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ПРЕДИСЛОВИЕ

Обращение к научному наследию Анатолия Михайловича Ло-
мова, представленному вашему вниманию в сборнике «Избранные 
статьи», было обусловлено желанием составителей познакомить 
читателей с идеями выдающегося воронежского лингвиста, выска-
занными им в разные годы жизни и далеко не всегда услышанны-
ми научным сообществом. Это во многом было предопределено 
тем, что они нашли отражения в разрозненных изданиях, тиражи 
которых зачастую были весьма невелики.

Анатолий Михайлович Ломов – советский и российский линг-
вист, доктор филологических наук, профессор, почётный работ-
ник высшего профессионального образования Российской Феде-
рации – родился 11 марта 1935 года в селе Чернавка Панинско-
го района Воронежской области. В 1958 году с отличием окончил 
филологическое отделение историко-филологического факультета 
ВГУ, а в 1965 году – аспирантуру ВГУ. В 1966 году ученый защи-
тил кандидатскую диссертацию «Глагольные конструкции с зави-
симым членом в функции объекта» под руководством профессо-
ра В.И. Собинниковой, а в 1978 году – докторскую диссертацию 
«Аспектуальные категории русского языка и их функциональные 
связи». В 1983 году А.М. Ломов возглавил кафедру русского языка 
Воронежского государственного университета.

В центре научных интересов А.М. Ломова практически всег-
да находилась грамматика русского языка: это и взаимодействие 
семантико-функциональных категорий (подсистем) в процессе 
их функционирования (в частности, ученый рассматривает гла-
гольный вид сквозь призму его связей с категориями времени и 
модальности); это и проблемы синтаксиса (прежде всего, весьма 
смелый перевод синтаксической систематики на содержательный 
(семантико-функциональный) уровень, что нашло отражение в 
монографии «Типология русского предложения» (1994) и в сло-
варе-справочнике «Русский синтаксис в алфавитном порядке» 
(2004)).
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В какой-то мере представленный сборник позволяет проследить 
движение мысли ученого: статьи, помещенные в нем, выстроены в 
хронологическом порядке. Между первой статьей сборника «Газе-
та и разговорный стиль» (1969) и последней, изданной в год смерти 
А.М. Ломова, – «И.П. Распопов: человек, ученый, педагог» (2018) 
проходит 50 лет (!). Читая страницу за страницей этого сборника, 
словно листаешь книгу интеллектуальной жизни ученого.

Первые статьи «Газета и разговорный стиль», «Диалог в си-
стеме преподавания разговорной речи иностранцам» (совместно с 
В.И. Дьяковой), «О характере использования разговорных средств 
в языке газеты», «Письменные эквиваленты разговорных кон-
струкций в языке газет» посвящены разговорной речи, которая и 
в ХХ, и в ХХI веке оказывала огромное влияние на литературный 
язык. Существовавшие когда-то параллельно, две функциональ-
ные формы языка «встретились», и результатом этого стало рожде-
ние некоего нового явления. А.М. Ломов это почувствовал в самом 
начале своего научного пути. В какой-то мере это было обуслов-
лено его журналистской деятельностью: с 1959 по 1962 год он ра-
ботает в Верхнекарачанской районной газете, где пройдет путь от 
литературного сотрудника до редактора. В течение этих лет, читая 
тексты журналистов глубинки, он не перестает наблюдать за про-
цессами, происходящими в языке газеты и позднее в своей статье 
напишет о появлении особого «газетного типа письменной речи».

Не обошел своим вниманием Анатолий Михайлович и мето-
дику преподавания иностранцам, что, вероятно, было вызвано в 
том числе еще одним фактом его биографии: с 1977 г. по 1982 г. он 
заведует кафедрой русского языка для иностранных граждан ВГУ. 
Ученый обращается к важной проблеме преподавания иностран-
цам «живого» русского языка, включающего новые процессы, по-
рожденные разговорной речью.

Далее в сборник помещены статьи, в которых автор апеллирует 
к лингвистическим проблемам, носящим фундаментальный харак-
тер. Их решение не раз становилось предметом острых дискуссий 
ведущих лингвистов разных эпох. Одна из таких проблем освеще-
на в статье «Части речи в их отношении к предложению». А.М. Ло-
мов останавливается на характеризации слабых сторон принятой 
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номенклатуры частей речи, на поиске устремлений, которые могли 
бы сделать классификационный принцип частей речи, заложенный 
в самом языке, «более прозрачным» (а не навязанным исследова-
телем). Ученый показывает, что категоризация частей речи имеет 
прямую связь с предложением (как, соответственно, предложение 
с частями речи) и что слова различаются не только по характеру 
частеречных значений, но и по способу номинации денотата.

Статьи «Лингвистическая наука: прошлое и настоящее» и 
«Лингвистика и аналитическая философия» посвящены решению 
вопроса, в чём состоит сущность явления, именуемого научным 
прогрессом, как осуществляется движение научной мысли, в том 
числе и в лингвистической науке. А.М. Ломов показывает, что, не-
смотря на своё концептуальное многообразие, лингвистика имела 
дело с тремя парадигмами: элементно-таксономической, систем-
но-структурной и номинативно-прагматической, – и, характеризуя 
каждую из них, подробно останавливается на их становлении и 
развитии.

К вопросу преобразования лингвистикой и концептуального 
аппарата, и методики обработки эмпирического материала в соот-
ветствии с новыми идеями, пришедшими из философии, обраща-
ется А.М. Ломов в статье «Лингвистика и аналитическая филосо-
фия». Он показывает, что не только лингвистику интересует, что 
происходит в философии, но и сама философия включает в круг 
своих исследовательских интересов феномены языкового плана. 
Прежде всего это относится к так называемой аналитической фи-
лософии. Ученый обращается к «Логико-философскому трактату» 
Л. Витгенштeйна, к работе крупнейшего представителя современ-
ной аналитической философии Я. Хинтикке «Логико-эпистемоло-
гические исследования» и др., чтобы показать, как язык осущест-
вляет сложный процесс «мировоспроизводства».

В статье «Грамматика: содержание и объем понятия» А.М. Ло-
мов обращается к «вечному», базовому вопросу о том, что такое 
грамматика и какие явления должны квалифицироваться как грам-
матические (свои размышления на эту тему ученый продолжит в 
статье «Русистика сегодня», представленной в сборнике далее). 
Логичное, аргументированное решение, которое предлагает уче-
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ный, безусловно, должно быть услышано лингвистическим сооб-
ществом, хотя сегодня, к сожалению, свидетельств этому немного. 
В статье А.М. Ломов сначала показывает, как менялось в далёком 
и недалёком прошлом наше понимание и грамматической науки в 
целом, и отдельных её составляющих, анализирует, что включа-
лось в грамматику на разных этапах развития лингвистики, а затем 
излагает свой взгляд на проблему. В итоге А.М. Ломов приходит к 
выводу о том, что общее построение грамматики должно получить 
новый вид, а именно: она должна состоять из четырёх разделов, со-
ответствующих четырём основным уровням языка: уровням звука, 
морфа, слова и предложения. Эти разделы допустимо именовать, 
опираясь на существующую научную традицию, «Фонетикой», 
«Морфемикой», «Лексикологией» (или, может быть, «Лексеми-
кой») и «Синтаксисом». Каждый раздел предполагает двучаст-
ность: в первой части выявляются и квалифицируются функцио-
нальные и семантико-функциональные элементы: в фонетике – это 
фонемы, в морфемике – морфемы; в лексикологии (лексемике) – 
части речи, в синтаксисе – семантико-функциональные типы пред-
ложений. Вторая часть носит более конкретный характер, посколь-
ку ориентируется на характеристику материальных явлений. Од-
нако ядром этого описания станет сочетаемость единиц каждого 
уровня. В фонетике она будет изучаться в рамках фонотактики, в 
морфемике – морфонологии (или, может быть, в рамках морфо-
тактики), в лексикологии – во фразеологии (в том понимании тер-
мина, которое предложено М.М. Копыленко и 3.Д. Поповой), в 
синтаксисе – в синтактике (при условии, что этим термином будет 
обозначаться сочетаемость предложений в процессе порождения 
текста). Таким образом, по мнению А.М. Ломова, грамматика как 
наука об общих принципах устройства языковых уровней будет 
чётко противопоставлена другой науке – науке об использовании 
языка говорящим человеком.

Размышляя о языке, А.М. Ломов находится в постоянном диало-
ге и с русскими, и с зарубежными лингвистами. Особое место сре-
ди них занимает Владимир Иванович Даль, итогом размышления о 
котором стала статья «Две жизни одного человека». И начинается 
размышление о творце «Толкового словаря живого великорусского 
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языка» с рассказа о его духовном родстве с Пушкиным, у постели 
которого до самой кончины находился Даль. Анатолий Михайлович 
удивительным образом метафорически соединяет их, обращаясь 
к образу-метафоре «выползина», сути которого не станем раскры-
вать, чтобы не лишать удовольствия читателя сделать это самому. 
Из текста мы узнаем не только о трогательной дружбе Даля и Пуш-
кина, но и о той стороне жизни исследователя, которая мало извест-
на широкому читателю: перед нами предстает мужественный воин 
(участник трех войн), талантливый врач (доктор медицины В. Даль 
был отмечен орденом святой Анны третьей степени и Георгиевской 
медалью на ленте), бескорыстный чиновник особых поручений при 
военном губернаторе, затем чиновник особых поручений при мини-
стре внутренних дел, статский советник (почти генерал!)… Таков 
первый, богатый событиями этап жизни этого удивительного чело-
века. Следующие отпущенные ему судьбой 13 лет В. Даль посвятит 
самому главному. Словарю! Об этом периоде пишет А. М. Ломов 
очень тепло, с глубоким уважением, пристально вглядываясь в стра-
ницы жизни великого ученого. Но особо останавливается на том, 
как своим словом-делом Владимир Иванович Даль послужил и се-
годня продолжает служить своему Отечеству.

Концептуальной и актуальной для современного синтаксиса 
стала статья «Предложение и высказывание», в которой А.М. Ло-
мов по-новому квалифицирует понятие «высказывание» и акцен-
тирует внимание на его отличии от предложения, указывая на обя-
зательную включенность высказывания в конкретную речевую си-
туацию, без чего оно как таковое не существует, и на возможность 
кардинального формально-грамматического преобразования ти-
повой структуры, обычно свойственной предложению, в процес-
се этого включения. Таким образом, ученый показывает, что пред-
ложение и высказывание – явления разные, поэтому необходимо 
вести раздельную их систематизацию, но они имеют общее ядро, 
без установления характера которого практически невозможно их 
квалифицировать.

В статье «Языковая история и проблема интерпретации син-
таксических единиц» А.М. Ломов обращает внимание исследова-
телей на то, что лингвистика, продолжая жить по старым канонам, 



8

не учитывает синхронию и диахронию при описании одного и того 
же явления. Это становится тормозом научного прогресса. Ученый 
показывает, в частности, на примере интерпретации безлично-ин-
финитивных предложений, что время раздельного, нескоррелиро-
ванного описания современного состояния синтаксических единиц 
(пусть даже не всех, а лишь некоторых из них) и их исторических 
судеб уже миновала. Поэтому научная истина в синхроническом 
описании в целом ряде случаев может быть установлена лишь при 
условии пристального внимания к историческому развитию язы-
кового явления.

К решению фундаментального вопроса – квалификации пред-
ложения и высказывания – А.М. Ломов вновь возвращается в 
статье «Размышление о высказывании». Ученый показывает, что 
принципиальное расподобление этих двух явлений, номинации ко-
торых в современной науке порой выступают как синонимичные, 
позволяет по-новому взглянуть на многие не решенные в синтак-
сисе вопросы. А.М. Ломов пишет о том, что высказывание должно 
трактоваться как вариантное явление, противопоставленное инва-
риантному явлению – предложению. Он указывает, что для выска-
зывания обязательна его включенность в речевой акт (без чего оно 
существовать вообще не может) и что в высказывании возможно 
кардинальное преобразование формально-грамматической струк-
туры соответствующего предложения. Несколькими штрихами 
А.М. Ломов прочерчивает направление, в котором должен разви-
ваться синтаксис дальше: он указывает, какие явления должны 
быть отнесены к предложению, а какие – к высказыванию. Чтобы 
границы между предложением и высказыванием в ряде случаев 
не оставались размытыми, по мнению А.М. Ломова, «нужны еще 
годы и годы размышлений, чтобы возникающие сейчас неясности 
развеялись как туман».

Вместе с изучением синтаксических проблем А.М. Ломов с 
особой любовью занимается анализом великого русского памят-
ника «Слово о полку Игореве», поставив перед собой цель: выяс-
нить время его создания, объяснить ряд «темных» мест памятника 
и назвать имя автора, которое было так несправедливо утрачено. 
В предлагаемой статье сборника ученый обращается к рассказу о 
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функционировании в тексте «Слова» особого рода приема, кото-
рый он называет «приемом ассоциативного ввода внетекстовой ин-
формации». А.М. Ломов показывает, как действует этот прием, ука-
зывая на соответствие его формуле «повод-намёк»: «текст оттал-
кивается от упомянутого факта и лишь вскользь называет другой 
факт, содержание которого раскрывается не путем обычного тек-
стового описания, а путем извлечения соответствующих знаний из 
недр памяти читателя, хорошо знакомого с русскими летописями и 
другими историческими источниками». Ученый обращает внима-
ние и на тот факт, что этот прием был характерен и для писателей 
ХХ века, среди которых один из его любимых авторов – В.В. На-
боков. А.М. Ломов замечает, что «конечно, у В.В. Набокова прием 
оказался основательно модифицированным, но в основе своей он 
остался тем же, что и у автора «Слова», поскольку предполагает 
совместное творчество писателя и читателя». Итогом многолетних 
размышлений А.М. Ломова о «Слове» станет его сенсационная мо-
нография «Слово о полку Игореве и вокруг него», вышедшая, как и 
указанная статья, в том же 2010 году (информация о монографиях 
А.М. Ломова представлена в сборнике).

Последняя статья издания, опубликованная в 2018 году, станет 
последней статьей в жизни великого ученого. В ней он расскажет о 
своем друге и учителе Игоре Павловиче Распопове, имя которого 
для лингвистов Воронежа всегда стоит рядом с именем Анатолия 
Михайловича Ломова («Я и Распопов как-то подошли друг к дру-
гу», – так он определит причину их единства). Да, «подошли» друг 
другу во всем: в мудрости, в честности, в таланте, в любви к нау-
ке. Опубликована статья будет в городе Липецке в материалах кон-
ференции со знаковым названием «Учитель – начало всех начал: 
школа в современной России».

Годы, проведенные рядом с И.П. Распоповым, А.М. Ломов 
назовет «счастливыми» и «радостными». Анатолий Михайлович 
расскажет о том, как развивался научный дар Распопова и что он 
сделал для науки (кстати, Ломов сообщит и о том, что Распопову 
принадлежит прекрасный стихотворный перевод «Слова о полку 
Игореве», напечатанный в «Учёных записках Куйбышевского пе-
динститута!).
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Воспоминания о бушующих в науке того времени страстях воз-
вращают А.М. Ломова в сегодняшний день. И как горько прозвучат 
его слова о состоянии современного синтаксиса! Не могу их не 
привести: «Но посев новых идей, который И.П. Распопов вменял 
в обязанность следующему поколению учёных, неожиданно пре-
кратился. Юношеский лингвистический задор 60-х – начала 70-х 
годов совершенно угас, и синтаксические реки и ручейки в наши 
дни почти полностью пересохли. В этом убеждает анализ квали-
фикационных работ молодых учёных. В них синтаксическая про-
блематика почти не обсуждается: они сплошь посвящены каким-то 
частным коммуникативным проблемам. Не буду говорить о при-
чинах этого: такие причины и мне самому не вполне ясны». Да, 
горькая истина…

А.М. Ломов в этой статье словно подводит итоги жизни, вос-
крешая воспоминания о своем друге-учителе. Скорую встречу с 
которым словно предчувствует в том мире, где «облака плывут, об-
лака», как в песне, которую пел тихим, задушевным голосом Рас-
попов. А Ломов слушал.

Когда читаешь статьи этого сборника Анатолия Михайлови-
ча, то все время слышишь его голос. Тихий, низкий, чуть иронич-
ный, с хрипотцой от постоянного курения. Думаешь с ним в такт. 
И сложные научные задачи вдруг становятся для тебя ясными, а их 
решения обретают стройность. И вспоминается его радостное вос-
клицание: «Боже мой, как же интересно то, чем мы занимаемся!..».

Доцент филологического факультета
Воронежского государственного университета

Грачева Жанна Владимировна
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ГАЗЕТА И РАЗГОВОРНЫЙ СТИЛЬ
(Впервые опубликовано: «Вопросы журналистики». –

Воронеж, 1969. – Вып. 1. – С. 152–163)

I
Несмотря на много раз уже проводившееся с достаточной 

строгостью разграничение форм речи – устной и письменной – 
стилей – книжных и разговорного, термины «устный», «разговор-
ный», «письменный» и «книжный» продолжают употребляться за-
частую крайне недифференцированно [Костомаров 1965]. Разно-
бой, а порой и путаница в их употреблении объясняется целым 
рядом различных причин и в первую очередь сложностью вопроса 
о соотношении форм речи и стилей [Сиротинина 1966].

Известно, что каждый из стилей в свое время сформировался в 
рамках какой-то определенной формы речи – письменной или уст-
ной, но со временем раздвинул сферу своего функционирования 
и сейчас уже не может считаться закрепленным за какой-то одной 
формой речи [Смирницкий, Ахманова 1954]. Однако констатация 
этого общепризнанного факта вовсе не означает, что стили в насто-
ящее время являются безразличными к форме речи и могут быть 
описаны независимо от нее. Мыслимое как инвентарное, описание 
положительных и отрицательных характеристик того или иного 
стиля без «привязки» к форме речи, на наш взгляд, не может быть 
полным, так как оно игнорирует различия форм речи. А между тем 
эти различия реально существуют и никак не могут быть сведены к 
одним лишь особенностям материальных средств осуществления 
речевого акта. Разница здесь глубже, поскольку приходится учиты-
вать и условия протекания этого речевого акта [Холодович 1967].

Вполне понятно, что в процессе исторического развития языка 
каждый стиль, складываясь в рамках той или иной формы речи, 
вырабатывал присущую ему систему средств выражения приме-
нительно к данной форме речи. И поэтому при переносе, «пере-
садке» стиля из письменной сферы функционирования в устную 
(или наоборот) мы имеем дело не с автоматической заменой од-
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них материальных средств манифестации речевого акта другими, 
а со сложным процессом установления точек соприкосновения в 
характеристиках устного и письменного типов речевого контакта, 
с подбором и выработкой эквивалентных форм, лишь приблизи-
тельно (но не точно!) воспроизводящих те или иные черты данного 
стиля. К тому же зачастую приходится мириться с наличием некое-
го «остатка», который при переносе не находит себе эквивалентов. 
В силу всех указанных причин представляется целесообразным 
различать для каждого стиля первичную речевую форму функци-
онирования, где этот стиль полнее всего выявляет свои особен-
ности, ту форму, в рамках которой он сформировался и наиболее 
часто употребляется. Одновременно можно говорить о вторичной 
речевой форме употребления стиля. Последняя проблема, связан-
ная, в частности, с особенностями функционирования разговорно-
го стиля во вторичной для него форме речи – письменной, имеет, 
очевидно, несколько различных аспектов – в зависимости от типа 
письменной речи и целевых установок пишущего. В одних случа-
ях, например, в языке художественной литературы, мы имеем дело 
с попыткой более или менее полного и точного письменного вос-
произведения разговорного стиля (так как он представлен, скажем, 
в речи персонажей). В других случаях речь идет об использовании 
лишь отдельных, наиболее ярких особенностей разговорного сти-
ля. В настоящее время, когда наблюдается отказ от употребления 
в стилях письменной речи одних лишь нейтральных единиц, когда 
основной чертой стилистического статуса становится стремление 
«к отбору тех окрашенных элементов, которые действительно спо-
собствуют… простоте, лаконичности, экономности выражения» 
[Винокур 1968: 14], очень часто в качестве маркированных единиц 
на фоне нейтральных языковых явлений в том или ином стиле ис-
пользуются разговорные средства выражения.

Экспансия разговорного стиля дает о себе знать во всех без ис-
ключения стилевых системах современного русского языка. Но, 
вероятно, наиболее «восприимчивым» в этом отношении оказыва-
ется язык газеты (Здесь и далее термин «язык газеты» употребля-
ется в значении: “газетный тип письменной речи”).
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II
Известно, что газета как одно из средств массовой коммуника-

ции обладает целым рядом особенностей. Ее отличает прежде все-
го ориентированность на массового читателя, т. е. на нейтральную 
лингвистическую среду, состоящую из людей с самыми разноо-
бразными стилистическими навыками [Винокур 1925]. Для газе-
ты характерны широта и разнообразие тематики, что обусловлено 
самой действительностью, кругом тех вопросов, которые подни-
маются на ее страницах. Газета имеет действенный характер, по-
скольку она ставит своей целью не только проинформировать о 
чем-то читателя, но и «побудить его к определенным чувствам, 
поступкам, воздействовать на волю, чувства», убедить читателя в 
том, что сообщается или о чем рассказывается в газете [Чижик-По-
лейко 1961: 86]. Немаловажное значение имеет оперативность га-
зеты в подаче материала.

Все эти особенности газеты, естественно, не могут не нало-
жить своеобразного отпечатка на ее язык. Иными словами, они в 
какой-то мере предопределяют характер отбора языковых средств 
на газетных страницах. Так, например, широта и разнообразие те-
матики газеты практически делают невозможным употребление 
в газетном языке средств какого-то одного стиля. Соприкасаясь 
с самыми разнообразными сторонами человеческой деятельно-
сти, газета вынуждена использовать если не все, то подавляющее 
большинство стилей русского языка (именно поэтому кажется не 
совсем удачным выделение особого функционального – газет-
но-публицистического стиля), хотя строгого распределения стилей 
по жанрам и даже отдельным текстам и не существует. Другая осо-
бенность газеты – стремление к действенности – требует повышен-
ной экспрессивности языковых средств. Это достигается прежде 
всего путем использования целого ряда стилистических приемов 
(например, приема своеобразного стилевого «смешения», т. е. объ-
единения и совмещения «в одном контексте эмоционально-образ-
ных элементов, официально-деловых формул, общественно-поли-
тической лексики и специальной терминологии, высокой патети-
ческой и сниженной разговорной фразеологии, интеллектуальных 
и экспрессивных элементов» [Костомаров 1967: 18]. Но, пожалуй, 
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самым эффективным средством остается при этом включение в 
ткань повествования всякого рода языковых единиц, осознавае-
мых в языковом чутье говорящих как несущих повышенную экс-
прессию. В качестве источника пополнения набора экспрессивных 
средств выражения чаще всего и выступает именно разговорный 
стиль.

Что же и как используется в газетном языке из разговорного 
стиля, как, в частности, реализуются здесь особенности разговор-
ного синтаксиса? Очевидно, что далеко не все в разговорном сти-
ле, для которого первичной и основной сферой функционирования 
является устная речь [Сиротинина 1966], может быть перенесено 
в газетный язык – язык письменный по форме осуществления. 
Иначе говоря, далеко не все разговорные синтаксические средства 
могут входить в фонд экспрессивного газетного синтаксиса. Это 
обусловлено различными причинами и в особенности, как уже от-
мечалось, различиями двух форм речи.

Устная речь, как известно, это речь: звучащая; неподготовлен-
ная, спонтанная; ситуативная, бытовая; в подавляющем большин-
стве случаев контактная, предусматривающая непосредственность 
речевого общения; преимущественно диалогичная [Скребнев 
1964, Чижик-Полейко 1961].

Все эти особенности устной речи так или иначе получают от-
ражение в разговорном стиле. Может быть, не совсем верно не-
посредственно и несколько прямолинейно связывать отмеченные 
черты устной речи с определенными особенностями разговорно-
го стиля, как это иногда делается, однако недопустимо вместе с 
тем отрицать тот факт, что форма речи налагает определенный от-
печаток на стиль. По наблюдениям O. A. Лаптевой, именно «осо-
бенности устной речи… ведут к созданию целого ряда собственно 
конструктивных трансформаций общелитературных стандартов в 
разговорном стиле» [Лаптева 1966: 54]. Здесь «вырабатываются 
свои особые… языковые характеристики, которые приобретают 
качество внутристилевой нормы» [там же].

В частности, нетрудно заметить прямую связь звучащего ха-
рактера устной речи с широким использованием в разговорном 
стиле всевозможных бессоюзных конструкций, связь между ко-
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торыми осуществляется интонационными средствами. Контакт-
ность устного речевого общения, бытовой характер устной речи 
и связанная с этим ее ситуативность позволяют использовать для 
передачи информации всевозможные супрасегментные элементы 
(жесты, мимику, значимые паузы и т. д.) [Будагов 1967]. Ввод этих 
элементов в свою очередь дает возможность употреблять разного 
рода эллиптические структуры, неполные конструкции, которые 
являются носителями нового, ядра высказывания. Данное же, из-
вестное из ситуации, опускается. Именно этим обусловлена срав-
нительно небольшая глубина предложений в разговорном стиле 
(5±2 слова).

Легко прослеживается влияние такой черты устной речи, как ее 
неподготовленность, спонтанность, на языковые особенности раз-
говорного стиля. «Потребность в быстром сообщении вынуждает 
представлять элементы высказывания, пишет Ш. Балли, – в виде 
отдельных кусков, с тем чтобы их можно было переварить» [Балли 
1955: 84]. Отсюда – своеобразный «рубленый» строй разговорного 
синтаксиса. Той же причиной обусловлено обилие незаконченных 
построений, неоформленных фраз, «самоперебивов», самых раз-
личных вставок и добавлений [Лаптева 1966]. Эти вставки, изъяс-
нения, добавления осуществляются уже в самом ходе речи.

С невозможностью предварительного обдумывания связано и 
широкое использование в разговорном стиле всевозможных штам-
пов, языковых клише, которые свободно воспроизводятся каждый 
раз уже в готовом, «чистом» виде.

Очевидно, можно говорить о влиянии устной речи на порядок 
слов, разговорного стиля вообще и на характер построения разго-
ворной конструкции в частности. Последней присуще максималь-
ное расчленение данного и нового, когда оба состава представле-
ны, или независимое грамматическое оформление одного имею-
щегося состава, если второй не выражен [Лаптева 1966].

III
Как уже отмечалось, лишь весьма немногочисленные из этих 

и других синтаксических особенностей разговорного стиля, свя-
занных с устной формой речевого контакта, могут быть непосред-
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ственно перенесены в речь письменную, например, в газетный 
тип письменной речи. Как правило же, такой перенос невозмо-
жен, поскольку в одних случаях это потребовало бы дополни-
тельного описания сопутствующей ситуации, в других – приме-
нения более гибкой пунктуационной системы, способной пере-
дать на письме богатство интонации, все ее нюансы, в-третьих 
– использования каких-то заменителей мимики, жестов и т. д. В 
этих условиях пополнение арсенала экспрессивного синтакси-
са идет чаще всего не за счет прямого включения разговорных 
структур, а путем сближения письменных – в данном случае га-
зетных – конструкций с разговорными. Поэтому здесь, видимо, 
целесообразно говорить о выработке письменных эквивалентов 
(экспрессивных по самой своей природе!) разговорных построе-
ний [Лаптева 1967].

Сближение газетных конструкций с разговорными происходит 
по нескольким линиям. В первую очередь и результативнее всего 
используется в газете такая особенность разговорного стиля, как 
сравнительно небольшая глубина предложений. Стремление к раз-
грузке предложения в газете осуществляется разными путями.

Широко, в частности, используются расчлененные конструк-
ции, называемые обычно парцеллированными:

Ребята эти сегодня нормально живут, спорят. И работают. 
Много и крепко. Зло и обидчиво. Находя себя и теряя («Комсомоль-
ская правда», 1968, 28 февраля); Оказалось, что в гостинице в 
такую пору жить невозможно. Из-за жары («Известия», 1967, 
26 января); Каждая местность, самая маленькая, имеет свой ми-
кроклимат. Почти постоянные, господствующие воздушные по-
токи («Труд», 1967, 26 января).

Сущность парцелляции заключается в том, что исходная (чаще 
всего довольно громоздкая) конструкция расчленяется на несколь-
ко частей. Первая часть оформляется в грамматическом и смыс-
ловом отношении как самостоятельное, законченное предложение. 
Вынесенная за точку парцеллированная часть (одна и более), свя-
занная с первой грамматически и по смыслу, воспринимается как 
неполное предложение. Поскольку внутри этой части устанавли-
вается собственная восходяще-нисходящая интонация, поскольку 
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здесь имеется собственное фразовое ударение [Чижик-Полейко 
1966], парцеллируемый отрезок оказывается носителем важного 
акцентируемого сообщения.

При таком членении последовательность синтаксической свя-
зи компонентов, характерная для исходной нерасчлененной кон-
струкции, не меняется (в большинстве случаев); она как бы есте-
ственно прерывается в первом предложении и затем завершается в 
парцеллируемой части без повторного воспроизведения синтакси-
ческой схемы первой части.

Как правило, парцелляция осуществляется интонационными 
средствами, сигнализатором которых на письме является точка. 
Интонационный разрыв может быть усилен разрывом позицион-
ным, изменением порядка слов исходной нерасчлененной кон-
струкции, повторением в парцеллируемой части слова или группы 
слов главной части:

Каждое утро мы выходим из подъезда нашего дома. Сначала 
он, за ним я. В понедельник, во вторник, в среду, в четверг, в пят-
ницу и субботу («Неделя», 1964, 17-24 декабря); Тут же проголо-
совали – исключить. Поспешно, без совета с людьми, ее знающими 
(«Комсомольская правда», 1967, 14 января); И вдруг песня. Песня 
без слов («Советская Россия», 1967, 14 января).

С помощью всех этих основных и дополнительных средств 
может парцеллироваться практически любой член предложения, а 
также зависимые части сложноподчиненных предложений. Что же 
касается словосочетаний, уменьшение их глубины идет несколь-
ко иными путями. Широко используются, например, сокращен-
ные словосочетания, образовавшиеся на базе полных (комиссия по 
проверке качества – комиссия по качеству; обсудить вопрос на 
заседании правления – обсудить вопрос на правлении) [Шведова 
1966]. Допустимо своеобразное «сгущение» управляемой формы 
словосочетаний в тех случаях, когда «обязательная проекция на 
нее именно как на некую форму уже содержится в той или иной 
из введенных… форм, а свое реальное смысловое наполнение эта 
проецируемая форма получает из ситуации или контекста» [Адмо-
ни 1965: 28]. Интересно отметить, что это средство «разгрузки» 
(как и первое, переносимое непосредственно из разговорной речи 
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без каких-либо изменений) в газетном языке способно переосмыс-
ляться и использоваться в целях создания иронии:

Поднимут они готового передовика «на щит», звонко на весь 
свет оповестят о его успехах, призовут равняться и подтяги-
ваться («Комсомольская правда», 1968, 7 февраля).

И, наконец, возможен еще один путь «разгрузки» – употребле-
ние вопросно-ответных построений. Будучи по своей сущности 
выражением совместного добывания знаний двумя и более собе-
седниками [Гвоздев 1968], эти структуры являются весьма яркой 
приметой разговорного стиля и охотно используются в газетном 
языке.

Употребляются самые разнообразные формы вопросно-ответ-
ных построений. Одни из них вводятся для оживления какого-ли-
бо сообщения, другие выступают как синонимичные параллели к 
некоторым типам повествовательных предложений, третьи, инте-
ресующие нас, позволяют избегать громоздких построений. Так, 
иногда, например, авторы вводят в изложение вопрос, представля-
ющий как бы повторение (переспрос) того вопроса, который задал 
невидимый собеседник. И в ответе на этот вопрос часть второго 
предложения с уже известным, данным опускается. В итоге мы по-
лучаем на месте сложной конструкции две – более простого типа:

Почему стало возможным само «это дело»? Потому что рай-
ком вовремя не разобрался в существе вопроса? («Советская Рос-
сия», 1968, 3 февраля); Почему они не идут в эти группы? Да по-
тому, что многие не хотят укреплять здоровье вообще, а хотят 
заниматься конкретным, любимым видом спорта («Известия», 
1968, 18 апреля).

Письменные структуры могут сближаться с разговорными и по 
другой линии. В этом случае на письме может имитироваться не-
которая грамматическая неорганизованность разговорных постро-
ений, обусловленная невозможностью предварительного обдумы-
вания. Этим и вызвано употребление всякого рода конструкций с 
нарушенными связями частей:

Это может начаться с малого. Привязанность к ежику в жи-
вом уголке или розовые колибри, увиденные в музее. Или встреча с 
человеком, подобным Петру Петровичу. А станет серьезным де-
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лом и поиском на всю жизнь («Комсомольская правда», 1968, 29 
февраля); Сорок тонн во Францию, десять – в Канаду, пять – в 
США. Вагонами, мешками, пакетами: Сирия, Румыния, Алжир, 
Турция («Советская Россия», 1968, 7 марта).

Нередко в газетном языке употребляются конструкции, при-
ближенные к разговорным по характеру построения, т. е. имеющие 
отчетливое двучленное построение (если оба состава – данное и 
новое – представлены). В частности, очень «модными» в послед-
нее время являются так называемые сегментированные конструк-
ции. Их сущность (несмотря на огромное разнообразие типов) 
[Попов 1964] заключается в том, что одна и та же субстанция выра-
жается дважды: в первой она выступает как субъект, во второй как 
субъект или объект высказывания (в широком смысле в качестве 
сегментированных рассматривают конструкции, расчлененные на 
две, отчетливо противостоящие друг другу и взаимосвязанные ча-
сти). При этом может повторяться называющее ее существитель-
ное, сочетание слов или местоимение:

А что продукция у цеха уже чуть-чуть не та – так как же 
это доказать? («Известия», 1968, 7 февраля); Девять человек в 
подвальной комнате – так живут не только в Ноттинг Хилле 
(«Советская Россия», 1968, 10 марта); Говоря откровенно: нас 
меньше волнуют кадры гидростроителей, техников, монтажни-
ков – тут недостатка в рабочих руках нет. Но среднее звено в 
сельском хозяйстве – животноводы, агрономы, бригадиры, поле-
воды – здесь для школ непочатый край работы («Учительская га-
зета», 1968, 17 февраля).

И, наконец, стремление к использованию богатого набора инто-
национных средств разговорной речи в газете проявляется прежде 
всего в употреблении массы бессоюзных сложных предложений 
(причинных, условно-следственных, временных и т. д.), в особом 
порядке слов, предполагающем особое интонирование предложе-
ния. Так, наблюдается разрыв определяемого и определения:

Хороший ваш Гриша человек («Комсомольская правда», 1968, 
7 марта);
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вынос дополнения перед глагогом-сказуемым, когда дополне-
ние является новым в предложении (с точки зрения актуального 
членения):

Позади вала они костер развели («Комсомольская правда», 
1968, 22 февраля);

инверсивное употребление всевозможных обстоятельств:
Ошиблась я тогда («Смена», 1968, 25 февраля).

IV
В заключение отметим, что вряд ли следует говорить о широ-

ком вхождении средств экспрессивного синтаксиса, эквивалент-
ных разговорным, в язык газеты вообще. Существуют жанры, на-
пример, информационные, где возможность использования этих 
средств остается минимальной. Очевидно, что полнее всего эти 
средства могут быть представлены в газетных жанрах бытово-
го характера (очерках, фельетонах, статьях на моральные темы и 
т. д.), по самому своему характеру допускающих включение языко-
вых средств, близких к разговорным или во всяком случае «похо-
жих» на них. Однако и здесь их распространение не означает пол-
ного вытеснения стилевых средств, характерных для собственно 
письменной речи. При этом, как правило, получается своеобраз-
ный сплав элементов письменных (чаще всего нейтральных) и раз-
говорных (или их письменных эквивалентов). Соотношение их не 
всегда одинаково: оно зависит и от характера газетного материала, 
и от умения автора пользоваться всем богатством средств экспрес-
сивного синтаксиса.

Можно говорить и о том, что далеко не все газеты оказываются 
в одинаковой мере «восприимчивыми» к разговорным (по проис-
хождению) средствам экспрессии. В частности, в районных газетах 
(к анализу привлекались районные газеты Воронежской области) 
эти средства используются гораздо реже, чем в газетах централь-
ных. Обращает на себя внимание отсутствие здесь комплексного 
использования экспрессивных синтаксических структур, восходя-
щих к разговорным. Так, сегментированные конструкции прини-
маются если не всеми, то большинством газет в более или менее 
одинаковой степени:
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Проводы в армию. В наши дни они выливаются в радостный 
праздник (верхнехавская районная газета «Заря коммунизма», 
1968, 9 мая); Профессия. Сколько их на земле! (терновская рай-
онная газета «Красное знамя», 1968, 25 июня); Призвание… Я и 
сейчас к этому слову отношусь с уважением (павловская район-
ная газета «Маяк Придонья», 1968, 1 мая); Острогожск. В нем я 
живу одиннадцать лет (острогожская районная газета «Новая 
жизнь», 1967, 21 апреля); Проводы зимы. В нынешнем году в рабо-
чем поселке они совпали со знаменательным и важным событием 
(ольховатская районная газета «Дело Октября», 1967, 15 марта).

Другие же структуры, восходящие к разговорным, используют-
ся неравномерно. Например, острогожская районная газета «Новая 
жизнь» охотнее всего прибегает к такому средству «оживления» 
газетного языка, как инверсирование порядка слов, с целью прида-
ния ему особой «сказовой» манеры:

На косовице нормы перевыполняет ежедневно («Новая 
жизнь», 1968, 29 августа); Потом Саня меня в Болдыревку пе-
реманил (там же); Как в Острогожск попал? Да очень просто 
(«Новая жизнь», 1968, 24 августа).

Парцеллированные же конструкции здесь встречаются гораздо 
реже:

Люблю и городок. За скромную его красоту и большие дела 
(«Новая жизнь», 1967, 21 августа).

Для павловской районной газеты «Маяк Придонья», наоборот, 
характерна сравнительно высокая частота употребления именно 
парцеллированных структур:

Но то были слезы радости и благодарности. Радости от 
предстоящей встречи с сестрой и большой сердечной благодарно-
сти душевному человеку («Маяк Придонья», 1968, 24 августа); Но 
механизаторы не проходят мимо стенновки. Останавливаются, 
ищут свои фамилии. И находят («Маяк Придонья», 1968, 29 авгу-
ста); Все дни юбилейного года были напряженными. Потому что 
каждый водитель изо всех сил старался выполнить взятое обяза-
тельство («Маяк Придонья», 1968, 1 января).

Эти и другие факты говорят о том, что почти каждая газета рас-
полагает более или менее определенным (часто довольно узким) 
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набором разговорных форм экспрессивного синтаксиса. Выбор 
той или другой формы, вероятно, связан со степенью мастерства 
пишущего и со стилистическими склонностями секретаря редак-
ции, влияние которого на формирование языковых навыков со-
трудников в районной газете неизменно выше, чем в центральных 
газетах. Что же касается сравнительно невысокой частоты употре-
бления этих средств вообще, то это, очевидно, объясняется и дру-
гими причинами – прежде всего спецификой самой районной га-
зеты, выходящей в условиях большого нелитературного языкового 
окружения. Ее читателями очень часто являются люди, не владею-
щие в достаточной степени литературным языком. Здесь, видимо, 
и следует искать истоки сдержанного отношения районных жур-
налистов к разговорным по своему происхождению структурам 
или даже полного отказа от некоторых из этих структур. Напри-
мер, в районных газетах совершенно отсутствуют конструкции с 
нарушенными связями частей, выступающие как важное средство 
стилизации неподготовленной «говоримой» речи. Причина этого 
очевидна: нелитературным языковым окружением конструкции 
такого рода воспринимались бы как обычная ошибка газетчиков, 
как незнание норм литературного языка.
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ДИАЛОГ В СИСТЕМЕ ПРЕПОДАВАНИЯ
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ ИНОСТРАНЦАМ1

(Впервые опубликовано: «Организация самостоятельной
работы студентов: тез. докл. пятой науч.-метод. конф.» –

Воронеж, 1969. – С. 109–112)

В системе преподавания русского языка как иностранного важ-
ное место принадлежит изучению разговорной речи. Под разговор-
ной речью понимается устная форма речевого контактирования, 
обслуживающая по преимуществу бытовую сферу. Рассматрива-
емая в этом плане разговорная речь характеризуется фонетиче-
скими и интонационными особенностями, довольно отчетливо 

1 Статья написана совместно с В. И. Дьяковой.



24

очерченным кругом лексических единиц и, прежде всего, синтак-
сическим своеобразием. Для разговорного синтаксиса характер-
ны специфические «разговорные» конструкции, выступающие в 
качестве экспрессивных эквивалентов нейтральных письменных 
структур. Имеют место и разного рода конструкции-штампы, не 
имеющие прямых соответствий в письменной речи. Очень часто 
здесь встречаются разговорные частицы двух типов: 1) частицы, 
с помощью которых образуются особые синтаксические постро-
ения; 2) частицы, изъятие которых не меняет общего грамматиче-
ского типа конструкций.

Необходимость изучения этих стилистических средств русско-
го языка очевидна: отказ от него привел бы к тому, что иностра-
нец, попав в сферу бытового общения (магазин, автобус, больни-
ца, почта), оказался бы беспомощным и не понимал окружающих. 
В свою очередь его собственная речь в этих условиях являлась бы 
предельно книжной. В связи с этим отечественными и зарубежны-
ми методистами в последнее время все чаще поднимается вопрос 
о необходимости изучения наряду с книжной письменной и устной 
речью собственно разговорной речи.

Для знакомства иностранных учащихся с особенностями раз-
говорной речи и автоматизации разговорных навыков применимы 
в принципе различные приемы и методы. Но, пожалуй, самым эф-
фективным средством является использование системы бытовых 
диалогов.

В. М. Никитин специально подчеркивает: «Диалог представ-
ляет собой самую распространенную форму разговорной речи. Из 
печатного (письменно зафиксированного) слова диалог в наиболь-
шей полноте и точности отражает особенности устной речи. По 
своим качествам отпечатанный диалог представляет собой наибо-
лее надежное средство для овладения особенностями устной речи 
при изучении иностранных языков»1.

1 В. М. Никитин. Некоторые особенности диалога и структурное взаи-
модействие и взаимовлияние реплик вопросно-ответного диалога. В сб.: 
«Теория и практика лингвистического описания разговорной речи». Тези-
сы докладов к межвузовской научной конференции (декабрь, 1966 г.). Горь-
кий, 1966.
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При изучении диалогов как средства усвоения разговорной 
речи главное внимание уделяется не только и не столько овладе-
нию лексикой (хотя это и важно), но в первую очередь синтаксиче-
ской стороне разговорной речи. Одновременно с этим отрабатыва-
ются некоторые типы и виды интонации, имеющие ярко выражен-
ную «разговорную» окраску и прикрепленные к тем или другим 
разговорным структурам.

Работа над диалогами может вестись двумя различными спо-
собами. Допустимо предварительное знакомство студентов с тек-
стом диалога, в котором содержатся подлежащие усвоению на 
данном занятии три-четыре разговорные структуры. Преподава-
тель объясняет студентам значение этих структур на основе срав-
нения их с нейтральными книжно-письменными эквивалентами, 
уже известными студентам (где это возможно). Затем предлага-
ется студентам найти соответствия в родном языке. После этого 
преподаватель раскрывает рамки употребления этих конструк-
ций, т. е. говорит об их допустимом лексическом наполнении. 
Одновременно с этим оговаривается возможность того или иного 
(необходимого или факультативного) интонирования данного по-
строения. И уже затем студентам предлагается подготовить этот 
диалог дома.

Как показал опыт работы в немецких группах, более эффек-
тивным является другой путь. Преподаватель предлагает студен-
там несколько микродиалогов, содержащих подлежащие вводу 
структуры. На основе этих микродиалогов объясняется их значе-
ние и употребление. Далее студентам могут быть предложены не-
полные, «односторонние» диалоги, т. е. такие диалоги, в которых 
студент должен дать ответ на вопрос или обращенное к нему пред-
ложение (просьбу, приглашение) с обязательным использованием 
введенных структур. После этого студенты сами составляют та-
кого рода микродиалоги, тренируясь в правильном употреблении 
изучаемых конструкций. И лишь затем называется тема полного 
диалога, задается списком лексика, вводятся структуры, подлежа-
щие повторению. Этот диалог студенты готовят дома, в процессе 
самостоятельной работы. Проверка его проводится на следующем 
занятии. Контроль за правильным употреблением тех или иных 
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форм в первую очередь осуществляют сами студенты. Кроме того, 
студенты готовят диалог предварительно в письменном виде, и, 
таким образом, преподаватель может еще раз проконтролировать 
самостоятельную работу студентов.

В итоге происходит тесное сочетание аудиторных и домашних 
занятий.

Непосредственное участие в диалоге и необходимость осу-
ществления контроля за товарищами по группе способствуют 
прочному усвоению вводимых конструкций и активному их упо-
треблению в подходящих ситуациях.

О ХАРАКТЕРЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
РАЗГОВОРНЫХ СРЕДСТВ В ЯЗЫКЕ ГАЗЕТЫ

(Впервые опубликовано: «Вопросы истории, теории
и практики местной печати: тез. докл. науч.-практ. конф.». – 

Воронеж, 1969. – С. 65–67.)
1. Среди разного рода стилистических средств, реализуемых в 

языке газеты, важное место принадлежит средствам разговорного 
стиля. Использование последних в газетном языке отличается не-
которым своеобразием.

2. В сравнительно немногих случаях наблюдается прямой, не-
посредственный перенос разговорных средств в сферу письмен-
ного (в данном случае – газетного) языка с целью сближения его 
с речью массового читателя. Такому переносу легче всего под-
даются лексика, отдельные устойчивые выражения, целый ряд 
бессоюзных конструкций, некоторые типы «сокращенных» сло-
восочетаний, образованных в разговорном стиле на базе полных 
словосочетаний («комиссия по качеству» – «комиссия по провер-
ке качества») и т. д. Здесь мы, по-видимому, имеем дело с непо-
средственным вхождением разговорных средств в газетный язык 
(Н.Ю. Шведова).
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3. Так как отличительной особенностью газеты является ее 
стремление к действенности, для газетного языка характерно ис-
пользование различных способов и средств создания повышенной 
экспрессии. Один из таких способов – так называемое стилевое 
«смешение» (В. Г. Костомаров). Сущность его заключается в со-
вмещении разностильных средств – порой совершенно противо-
положных по своему характеру в рамках одного контекста. Среди 
различных типов сочетаний стилистически разнородных элемен-
тов главное место занимают сочетания, одним из обязательных 
компонентов которых являются разговорные слова. (В качестве 
второго компонента могут выступать средства научной термино-
логии, слова, принадлежащие деловому стилю, архаическая лек-
сика и т.д.)

4. Иногда допускается непосредственный перенос разговор-
ных конструкций в язык газеты с одновременным их переосмысле-
нием. Известно, что в сочетаниях «определение-прилагательное + 
oпределяемое существительное» в силу частой их повторяемости 
второй компонент может стать избыточным и при этом, как прави-
ло, опускается (Ср.: «Я по больничному», «У меня проездной»). 
Такого рода сокращенные модели, широко бытующие в разговор-
ной речи, в последнее время часто употребляются в качестве га-
зетных заголовков («Второй московский...», «Третья университет-
ская...» и т. д.). Однако здесь определяемое существительное опу-
скается вовсе не потому, что смысл его однозначно подсказывается 
определениeм-прилагательным. Даже наоборот – в данном случае 
определение-прилагательное допускает подстановку целого ряда 
«подходящих» существительных («Второй московский...» – фе-
стиваль, конгресс, турнир; «Третья университетская…» – спарта-
киада, конференция). Уточнение и однозначное определение опу-
щенного существительного возможно лишь из контекста, значит, 
субстантивация прилагательного здесь фактически не происходит. 
Поэтому модель «сокращенного» сочетания выступает как особо-
го рода средство создания интригующего заголовка, заголовка-за-
гадки (А. А. Брагина).
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5. Разговорный стиль характеризуется специфическим набо-
ром лишь ему принадлежащих средств выражения, которые исто-
рически сформировались в рамках устной формы речи, во многом 
отличающейся от письменной. Поэтому, когда возникает необхо-
димость «перевода» разговорного стиля из сферы устного быто-
вания в несвойственную ему сферу письменной речи, разумеется, 
далеко не во всех случаях можно говорить о прямом, непосред-
ственном переносе всех особенностей этого стиля. Как правило, 
мы имеем дело со своеобразным процессом препарирования раз-
говорных структур и приспособлением их к нуждам письменной 
речи. Иными словами, можно говорить о выработке письменных 
(в данном случае – газетных) эквивалентов разговорных конструк-
ций (О. Лаптева).

Известно, что в разговорном стиле, выступающем в своей пер-
вичной – устной – форме речи функционируют всевозможные 
присоединительные структуры, как бы добавляющие что-то к уже 
сказанному. Эта особенность разговорного стиля в газетном языке 
воспроизводится посредством употребления парцеллированных 
конструкций, образованных на основе расчленения целостной мо-
дели предложения на несколько частей, каждая из которых логиче-
ски выделена (Он вошел в комнату. Молча. Ни на кого не глядя). 
Однако благодаря приему парцелляции не только достигается до-
полнительная актуализация каких-либо членов предложения, но и 
осуществляется сближение письменных конструкций с разговор-
ными по глубине (для разговорного стиля характерна средняя глу-
бина предложения в 5 +/- 2 слова).

Уменьшение глубины довольно громоздких письменных кон-
струкций может производиться и другим путем употребления осо-
бого рода структур, имитирующих диалогический характер устной 
речи. Использование этого приема позволяет расчленить исходное 
предложение (чаще всего сложноподчиненное) на три более корот-
ких предложения: cообщение, реплику-переспрос, ответ на репли-
ку (Они не хотят этого. Почему? Потому что это не соответствует 
их интерeсам).
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ПИСЬМЕННЫЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ РАЗГОВОРНЫХ 
КОНСТРУКЦИЙ В ЯЗЫКЕ ГАЗЕТ

(Впервые опубликовано: «Известия Воронежского
государственного педагогического института». – Воронеж, 1969. – 
Т. 68: Развитие русского языка в советскую эпоху. – С. 45–47.)

Язык прессы сейчас особенно заметно проявляет тенденцию к 
сближению с разговорной речью. Этот процесс является, очевид-
но, двусторонним: газета в какой-то мере влияет на разговорную 
речь и в то же время, будучи рассчитанной на массового читате-
ля, сама испытывает большое влияние разговорной стихии. В по-
следнее время появился ряд работ, в которых подвергается кон-
кретному анализу этот интересный процесс. Автор одной из таких 
работ Н. Ю. Шведова1, анализируя газетный материал последних 
лет, описывает целый ряд новых, ранее не характерных для языка 
прессы структур. При этом она проводит мысль о непосредствен-
ном вхождении разговорных конструкций в язык газеты. Если при-
нять ее концепцию о двух ступенях вхождения разговорных форм 
в письменную речь, то, очевидно, следует сделать вывод, что в га-
зетном языке мы имеем дело с последней ступенью «свободного 
отражения разговорной стихии»2, когда некоторые разговорные 
структуры перестают быть только разговорными в собственном 
смысле этого слова.

Как нам кажется, эта концепция не может быть принята без-
оговорочно в силу некоторых специфических различий разговор-
ной и письменной речи. Устная разговорная речь, как известно, в 
противоположность речи письменной, характеризуется большей 
эмоциональной окрашенностью, по преимуществу диалогично-
стью, наличием всевозможных неязыковых моментов (жесты, ми-
мика) и элементов интонационного плана (пауза, мелодия, темп, 
тембр). Кроме того, ее отличают сравнительно небольшая глубина 
предложений (5 ± 2 слова) и в некоторой степени грамматическая 

1 Шведова Н. Ю. Активные процессы в современном русском синтак-
сисе. М., «Наука», 1966.

2 Там же, стр. 28.
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«неорганизованность», обусловленная невозможностью предвари-
тельного обдумывания.

Само собой разумеется, что в силу специфичности обоих ви-
дов речи нельзя говорить о прямом перенесении в письменную 
речь разговорных конструкций. Вероятнее всего, мы имеем здесь 
дело со своеобразной имитацией разговорных структур в письмен-
ном языке, или, иными словами, с письменными (в данном случае 
– газетными) эквивалентами разговорных конструкций1.

Если еще раз обратиться к характеристике письменной и устной 
речи, к моментам, различающим их, то окажется, что такая имита-
ция прежде всего может осуществляться двумя основными путя-
ми: во-первых, уменьшением глубины предложений письменной 
речи и, во-вторых, нарочитым, намеренным привнесением некото-
рой грамматической «неорганизованности» в структуру отдельных 
конструкций письменной речи, что создает видимость высказыва-
ния, осуществленного без предварительного обдумывания.

Именно стремление к имитации малой глубины предложений 
разговорной речи явилось, на наш взгляд, причиной появления в 
языке газеты целого ряда структур, образованных путем расчле-
нения довольно громоздких письменных построений на короткие 
самостоятельные синтагмы, максимально приближенные по раз-
меру к предложениям разговорной речи. К числу таких структур, 
посредством которых создается так называемый рубленый синтак-
сис, относятся парцеллированные конструкции (Они все больше 
разговаривают. О прошлом. И о будущем. «Известия», 31 декабря 
1966 г.), сегментированные (Человек будущего. Каков он? «Прав-
да», 30 декабря 1966 г.) и некоторые другие.

Попытка создать видимость отсутствия возможности для пред-
варительного обдумывания ведет к употреблению в газетном язы-
ке структур с «нарушенными» грамматическими связями частей. 
Это в первую очередь – сложноподчиненные двучленные предло-
жения, «не относящиеся к какой-либо отстоявшейся в литератур-
ном языке разновидности подчинительных конструкций в чистом 

1 Лаптева О. А. Изучение русской разговорной речи в отечественном 
языкознании последних лет. «Вопросы языкознания», 1967, № 1, стр. 131.
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виде»1. (А чтобы дело делать – об этом и не подумали. «Комсо-
мольская правда», 4 января 1967 г.), бессоюзные предложения с 
включенными синтаксически независимыми синтагмами (Конго: 
заботы и проблемы. «Комсомольская правда», 6 января 1967 г.) и 
т.д.

Появляясь на страницах газет, эти структуры становятся своео-
бразными стилистическими средствами, которые помогают пишу-
щему максимально приблизить свою речь к разговорной, оживить 
ее. При этом каждая конструкция получает более или менее очер-
ченную сферу употребления. Так, парцеллированные конструк-
ции в газетном языке встречаются преимущественно в речи автора 
(тогда как в художественном тексте они употребляются как сред-
ство речевой характеристики персонажей2). Сегментированные 
конструкции чаще всего возможны в заголовках статей3. Гораздо 
реже они употребляются непосредственно в тексте. Сложнопод-
чиненные двучленные предложения типа «А что он опоздал – так 
этого никто не заметил» обычно встречаются в речи персонажей. 
Структуры же последнего вида (Конго: заботы и проблемы) упо-
требляются только в заголовках.

Все эти конструкции, которые можно назвать общим термином 
– расчлененные, явление в общем-то не новое. В 20-е годы XX сто-
летия расчленение (точнее – принцип расчленения) было характер-
но для языка художественной литературы, что иногда объяснялось 
влиянием языка польских переводов. Этот стиль с неумеренным и 
зачастую неоправданным расчленением частей вызвал в свое вре-
мя поток эпиграмм и постепенно начал угасать. Сейчас наблюда-
ется заметное расширение употребления расчлененных структур. 
Сами по себе они, как уже говорилось, оживляют газетную речь, 

1 Иванчикова Е. А. О развитии синтаксиса русского языыка. В сб.: 
«Развитие синтаксиса современного русского языка». М., изд-во «Наука», 
1966, стр. 15.

2 См. об этом нашу статью: Ломов А. М. Парцеллированные конструк-
ции в языке газет. Сборник материалов 2-й научной сессии вузов Цент-
рально-Черноземной зоны. Воронеж, изд-во ВГУ, 1967.

3 Попов А. С. Синтаксическая структура современных газетных загла-
вий и ее развитие. В сб.: «Развитие синтаксиса...». М., изд-во «Наука», 
1966, стр. 123.
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но, становясь «модными», получают тенденцию к превращению в 
штампы. Об этом свидетельствует их неумеренное, а подчас и со-
вершенно неправильное употребление в газетном языке (Улыбка 
радости. Изумления и тихого удовольствия пробежала по его лицу. 
«Неделя», 22-29 декабря 1966 г.).

ЧАСТИ РЕЧИ В ИХ ОТНОШЕНИИ
К ПРЕДЛОЖЕНИЮ

(Впервые опубликовано: «Русское предложение:
исследование и преподавание в школе и вузе:

межвуз. сб. науч. тр.». – Воронеж, 1986. – С. 74–86.)
Всякий раз, когда оценивают логическую и реальную аргумен-

тированность современного учения о частях речи, обычно с неу-
довлетворением констатируют, что оно является отнюдь не безу-
пречным, поскольку соответствующие классы слов выделяются в 
его рамках на разных основаниях. Естественно, что эта неудовлет-
воренность существующим положениям дел в фундаментальной 
по своему характеру области языковой теории порождает вполне 
понятные устремления к пересмотру принятой в том или ином 
языке номенклатуры частей речи, причем исходным пунктом этих 
устремлений становятся поиски того угла зрения, который сделал 
бы классификационный принцип частей речи, заложенный в са-
мом языке (а не навязанный ему исследователем!), «более прозрач-
ным»1.

Ряд попыток вскрыть внутреннюю логику частеречной систе-
матизации лексики был предпринят (преимущественно на матери-
але русского языка) в последние 60 лет, начиная с известной статьи 
Л. В. Щербы, в которой ставилось целью по возможности упорядо-
чить принятую в начале XX в. классификацию частей речи2.

Результаты этих попыток оказались поучительными. С одной 
стороны, несмотря на разнообразие предлагавшихся подходов, но-
менклатура частей речи не претерпела заметных изменений, если 
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не считать выделения некоторых дополнительных разрядов слов 
(правомерность чего в дальнейшем оказалась довольно проблема-
тичной). Данное обстоятельство есть все основания расценивать 
не как свидетельство бессилия лингвистической мысли, не способ-
ной на настоящем этапе найти ключ к решению проблемы, а как 
доказательство того, что учение о частях речи, сложившееся в на-
стоящем его виде в результате более чем двадцативековых усилий 
лингвистов разных стран, в общем и целом не нуждается в кар-
динальной перестройке и требует лишь внесения определенных 
коррективов, которые должны явиться естественным следствием 
экспликации тех оснований, на которых покоится распределение 
лексического материала по частям речи.

С другой стороны, было бы неверно полагать, будто неодно-
кратно предпринимавшиеся попытки критического осмысления 
частеречной проблематики вообще не привели хоть к сколько-ни-
будь заметному прогрессу в рассматриваемой области научного 
знания. Такой прогресс, несомненно, есть. К настоящему времени 
стала более очевидной специфика формального механизма частей 
речи. Она проявляется, как отмечал ещё В. Гумбольдт, в том, что 
внутренний строй частей речи «заявляет о себе, не прибегая не-
посредственно к языковому знаку»3. Это означает, что расчленен-
ность лексического состава того или иного языка на определенные 
разряды (классы) обнаруживается не прямо (как у большинства 
языковых категорий), а косвенно – через всякого рода акцидентные 
(сопутствующие и потому в известном смысле случайные) языко-
вые феномены – морфологические, синтаксические, словообразо-
вательные, набор и соотношение которых меняются не только от 
языка к языку, но даже от одной части речи к другой в рамках од-
ного языка4.

Необычность такого рода манифестации частей речи (наблю-
даемой в других случаях в общем-то довольно редко*)1 в значитель-
ной степени затемняет их онтологическую сущность. Она, в част-

1* Ср., например, изъявительное наклонение в русском языке, которое в 
отличие от сослагательного и повелительного наклонений, обладающих 
собственными формальными приметами, обнаруживает себя через «вас-
сальные» категории времени и лица.
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ности, является источником широко распространенного мнения, 
будто части речи как таковые классифицируются по комплексу 
различных признаков. В действительности же по комплексу при-
знаков (в их полном или частичном наборе) может опознаваться 
лишь принадлежность конкретного слова к той или иной части 
речи, а сами части речи противопоставляются друг другу (и, ста-
ло быть, систематизируются исследователем) как члены особой – 
классификационной по своей сути – грамматической категории 
исключительно на основе свойственных им категориальных зна-
чений, связанных «с некоторыми общими (хотя и по-разному про-
являющимися) закономерностями человеческого языка и самого 
человеческого мышления»5.

Изложенное понимание категории частей речи (в последние 
годы находящее активную поддержку исследователей сибирских 
языков и языков Юго-Восточной Азии) снимает значительную 
часть упреков традиционной классификации в непоследователь-
ности (это все-таки классификация, построенная на едином – се-
мантическом принципе). Но оно, понятно, не может отвести их це-
ликом и полностью, поскольку не исключена возможность субъек-
тивного, т. е. допущенного исследователями, смешения в ее рамках 
семантических признаков разного ранга, в том числе и таких, кото-
рые категориальных частеречных значений не передают.

На первый взгляд, установить, существует или нет это сме-
шение, достаточно просто: для этого необходимо проанализиро-
вать содержательную сторону каждой отдельно взятой части речи 
с точки зрения их логической рядоположности. Но дело как раз 
в том и состоит, что у исследователя нет ориентира, с оглядкой 
на который он мог бы квалифицировать соответствующие факты 
либо как рядоположные, либо, напротив, как нерядоположные. 
Это обстоятельство требует, чтобы непосредственный анализ ча-
стеречных значений был предварен функциональным рассмотре-
нием категории частей речи в целом, которое, по логике вещей, 
призвано выяснить ее общее положение и функцию (назначение) 
в языковой системе и в конечном счете создать необходимые пред-
посылки для логической оценки существующей номенклатуры 
частей речи.
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Одним из первых, кто предпринял в отечественной лингвисти-
ке попытку решения этого вопроса, был А.А. Потебня, который 
ставил категорию частей речи в прямую связь с предложением, 
подчеркивая, что без частей речи нет и предложения6. Однако в 
последующем реализация этой интересной и плодотворной идеи 
А.А. Потебни свелась практически к установлению соответствий 
частеречных характеристик слов и функций этих слов в предло-
жении. И поскольку строгих соответствий в этом плане не было 
обнаружено, идея как неоправдавшая себя практически была снята 
с повестки дня. При этом был упущен из виду один существенно 
важный момент: доказательство того, что данный конкретный спо-
соб реализации какой-либо гипотезы не ведет к желаемому резуль-
тату, вовсе не означает, что тем самым автоматически исключается 
реализация той же гипотезы другими способами, в том числе и пу-
тем нахождения всякого рода посредствующих звеньев.

Такого рода посредствующее звено в общей цепи связей, су-
ществующих между частями речи и предложением, можно обна-
ружить, если учесть, что последнее, по современным научным 
представлениям, имеет две стороны (аспекта) – номинативную и 
прагматическую, из которых первая отражает способность предло-
жения называть (именовать) определенную ситуацию, мысленно 
вычленяемую из объективной действительности, а вторая – нести 
дополнительную информацию (в интересах слушающего) об этой 
ситуации (фиксировать цель сообщения, порядок его развертыва-
ния, отношение к нему говорящего и т. д.). Поскольку же словес-
ный материал прямо ориентирован на номинативный аспект пред-
ложения (именование ситуации и отдельных ее компонентов без 
лексики совершенно немыслимо, тогда как в организации прагма-
тики она, может быть за вычетом частиц, практически участия не 
принимает), можно полагать, что части речи, рассматриваемые с 
точки зрения их категориальных значений, представляют элемен-
тарные «составляющие» ситуации, называемые предложением. 
Иными словами, назначение (функция) частеречной категориза-
ции состоит в том, чтобы систематизировать лексические единицы 
и, так сказать, подготовить их к употреблению в качестве номи-
наторов типовых субстанциональных компонентов предложения 
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(«предмета», «стабильного признака», «количества» и т. д.), кото-
рые затем уже интерпретируются в предложении с точки зрения 
их ролевого использования в качестве «субъекта», «предиката», 
«атрибута» и т. д.

Строго говоря, такое представление о функции частей речи 
нельзя назвать чем-то абсолютно новым. Оно фактически заложе-
но в традиционном подразделении частей речи на знаменательные 
и служебные, из которых первые представляют собой нечто вроде 
стандартных строительных блоков, из которых может быть «смон-
тирована» (по крайней мере, вчерне) любая ситуация, называемая 
предложением, а вторые (если продолжить аналогию) – своего 
рода вспомогательный строительный материал, назначение кото-
рого состоит в том, чтобы именовать те отношения, которые уста-
навливаются между фрагментами ситуации, ситуациями в целом, 
говорящим и ситуацией. Свой глубокий смысл в этой связи обре-
тает и такое же традиционное вынесение за рамки указанного под-
разделения междометий и звукоподражательных слов (вполне пра-
вомерно выделяемых в последние годы в особую часть речи). Это, 
безусловно, периферийные явления, контрастирующие с общей 
массой частей речи. Междометия называют некоторые ситуации 
в целом – без их предварительного расчленения на элементы (ср.: 
Ой! – Мне больно; Ого! – Я удивлен и т. д.), звукоподражательные 
слова имитируют (конечно, с известной долей условности) звуки 
живой и неживой природы.

Если же теперь, имея в виду (в качестве искомого ориентира!) 
функциональную специфику частей речи, произвести содержа-
тельный анализ последних, то окажется, что существующая но-
менклатура частеречных классов действительно является не впол-
не последовательной. Нарушение тождества классификационных 
оснований имеет место в трех основных случаях:

а) когда в ряд частеречных признаков попадают признаки абсо-
лютно иного плана;

б) когда в рамках одной части речи объединяются слова с раз-
ными частеречными признаками;

в) когда варианты одного и того же частеречного признака рас-
сматриваются как разные частеречные признаки.
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Нарушения первого типа особенно ярко обнаруживаются в 
сфере местоимений, в трактовке которых с давних пор противо-
борствуют две традиции – античная и романтическая. Согласно 
античной традиции, местоимения интерпретируются как специ-
фический класс слов с обобщенно-указательной семантикой, ря-
доположный с другими классами (частями речи). Напротив, ро-
мантическая традиция склонна видеть в местоимениях определен-
ные группы слов, выделяемые в рамках нескольких частей речи. 
К настоящему времени вузовская и школьная грамматика следует 
античной традиции, а научная – романтической, сделав уступку 
(вслед за И.Ф. Калайдовичем и В.В. Виноградовым) античной тра-
диции в виде допущения, что в русском языке на правах особой 
части речи существует лишь очень небольшой класс местоиме-
ний-существительных.

При оценке указанных (практически взаимоисключающих) то-
чек зрения следует принять во внимание то обстоятельство, что 
слова различаются не только по характеру частеречных значений, 
но и по способу номинации денотата. Эти способы, по всей веро-
ятности, многообразны, однако наиболее значимы из них четыре: 
характеризующий (описательный, конвенционально-индивидуа-
лизирующий, выделительный и дейктический).

Характеризующий способ номинации предполагает обобще-
ние тех или иных свойств, признаков, отношений, которые выделя-
ются коллективной практикой у однородных реалий и которые, бу-
дучи закреплены за определенным звукорядом, служат средством 
опознания конкретных составляющих этого класса (конь, стол, 
читать, высокий). На основе конвенционально-индивидуализиру-
ющего способа номинации образуются собственные имена, сигни-
фикат которых создается конвенциональным путем – путем отне-
сения соответствующих наименований к отдельно взятым лицам, 
животным, географическим пунктам и т. д. – и которые в соответ-
ствии со степенью «авторитетности» именуемого становятся из-
вестными либо всему языковому коллективу, либо его части (Бай-
кал, Петр, Полкан, Барбос, Набережные Челны). Выделительный 
способ номинации используется в тех случаях, когда содержание 
соответствующих реалий определяется не исчислением сущност-
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ных признаков, а выделением из ряда подобных (восемь, пять, 
первый, тысяча). Посредством дейктического способа номинации 
за звукорядом закрепляются те обобщенные признаки и свойства 
реалий, которые носят не абсолютный, а относительный характер, 
поскольку они выявляются у соответствующих реалий не прямо, 
а через их отношение к говорящему лицу, к данной обстановке 
речи7. Но и говорящее лицо, и обстановка речи, как известно, ве-
личины переменные, в связи с чем конкретное содержание место-
имений всякий раз оказывается различным, т. е. более широким, 
чем у замещаемых ими существительных, прилагательных, числи-
тельных и наречий. Однако это обстоятельство, как проницательно 
заметил А.М. Пешковский, не мешает местоимениям обозначать 
одно и то же и притом нечто такое, что никакими другими словами 
не выражается8.

Части речи и способы номинации явно несоотносительны и 
определенным образом перекрещиваются друг с другом. Напри-
мер, в рамках имени существительного используются буквально 
все способы номинации (ср.: дом, Ирина, восьмерка, он). Сигни-
фикат имен числительных задается исключительно выделитель-
ным способом (два, десять, шестеро), но на основе того же спо-
соба образуются и другие части речи (существительные: тройка, 
пятерка; наречия: вдвоем, трое).

Достаточно очевидно, что в тех случаях, когда исследователь 
выделяет местоимения в особый класс, он игнорирует их катего-
риальные значения (тождественные значениям существительных, 
прилагательных, числительных и наречий), опираясь на классифи-
кационный признак совершенно иного порядка – специфический 
способ номинации. Конечно, в особых, например, методических, 
целях такое объединение допустимо, подобно тому как допустимо 
выделение из общей массы производных слов, относящихся к раз-
ным частям речи, лексических единиц, образованных префиксаль-
ным путем. Но рассматривать местоимение как особую часть речи 
и ставить его в один классификационный ряд с существительным, 
прилагательным, глаголом и т.д. так же неправомерно, как непра-
вомерно при исчислении производных существительных, прила-
гательных и глаголов вести речь о префиксальных производных 



39

единицах вообще, забывая о том, что среди них есть и существи-
тельные, и прилагательные, и глаголы.

Аналогичное же смешение классификационных оснований 
наблюдается при выделении так называемых модальных слов. Их 
отличительный признак – автономность в предложении, обуслов-
ленная необходимостью выражения разного рода отношений го-
ворящего к содержанию и форме высказываемого сообщения, – 
носит явно синтаксический характер и к тому же является общим 
не только для слов, но и для словесных комбинаций, составные 
элементы которых обнаруживают прямую связь с существитель-
ными, глаголами, предлогами и т. д. (ср.: должно быть, видишь 
ли, к удивлению, одним словом и т. д.). Примечательно, что даже 
В.В. Виноградов, одним из первых отметивший специфику мо-
дальных слов, не рискнул квалифицировать их как особую часть 
речи, предположив, что они представляют собой промежуточную 
ступень на пути преобразования знаменательных частей речи в 
служебные9.

Если далее обратиться к анализу числительных, легко заме-
тить, что они наглядно демонстрируют второй тип нарушений тож-
дества классификационных оснований, связанный с объединением 
в рамках одной части речи слов, явно нетождественных по своим 
категориальным значениям. В самом деле, к числительным тради-
ционно относят подавляющее большинство слов с количественной 
семантикой, различая среди них количественные, порядковые, со-
бирательные и составные числительные. Но правомерность такого 
шага давно уже вызывает справедливые возражения.

В первую очередь эти возражения касаются так называемых по-
рядковых числительных. В их содержательной структуре, конечно 
же, отражено значение количества (как и у количественных числи-
тельных), но оно явно не носит категориального характера, будучи 
и полностью подчинено значению стабильного признака, лежаще-
го в основе класса прилагательных (подобно тому как это значе-
ние у существительных типа белизна, чернота, и процессуального 
признака у существительных типа бег, чтение подчинены катего-
риальному значению предмета). Имея в виду это обстоятельство, 
В.В. Виноградов с полным основанием писал: «…считать третий, 
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четвертый, пятый, шестой и другие порядковые определения чис-
лительными – то же самое, что находить в относительных прилага-
тельных вчерашний, сегодняшний, завтрашний, послезавтрашний 
и т. п. наречия времени или отглагольные прилагательные на -лый 
(типа полинялый) называть глаголами прошедшего времени»10. 
И действительно, по своему категориальному значению (значению 
стабильного признака), по формальным свойствам слова, опреде-
ляющие положение предмета в порядке счета, входят в разряд от-
носительных прилагательных1*.

С учетом того, что из имени числительного должны быть вы-
ведены также дробные и составные числительные (представляю-
щие собой не слова как таковые, а сочетания слов, используемые 
в качестве условных форм арифметического выражения), оказы-
вается, что числительные как часть речи конституируют лишь два 
ряда лексических единиц – количественные и собирательные име-
нования. У первых (два, пять, восемь, одиннадцать) категориаль-
но-числовое значение реализуется, так сказать, в чистом виде, у 
вторых (трое, четверо) оно осложняется признаком собиратель-
ной предметности, который носит лишь вторичный модифициру-
ющий характер и «не переводит» данные числительные в разряд 
существительных.

В связи с тем, что различия между первичными (категориаль-
ными) и вторичными (модифицирующими) признаками просма-
триваются не всегда достаточно отчетливо, становится возможным 
третий тип нарушения тождества классификационных оснований, 
обусловленный тем, что вторичному признаку приписывается ста-
тус первичного категориального признака и обладающие им сло-
весные единицы выводятся в особую часть речи. Именно так об-
стоит дело в сфере глагола. Как известно, его категориальная спец-
ифика состоит в обозначении развивающегося, процессуального 
признака, который в различных глагольных формах интерпретиру-
ется по-разному. У спрягаемых форм он предстает в своем эталон-

1* В свою очередь, слова тысяча, миллион, миллиард, триллион, билли-
он, подобно словам единица, тройка и т.д., относятся к существительным, 
поскольку обладают свойственным последнему категориальным значени-
ем предметности.
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ном виде – как действие, которое либо «производится» предметом 
(подлежащим) – Ваня читает; Камень лежит, либо приписывает-
ся предмету – Дом строится, либо, наконец, осуществляется «са-
мопроизвольно» – Смеркается, Дождит. Инфинитив, напротив, 
отвлекает действие не только от носителя, но и от конкретных мо-
дально-временных условий реализации и благодаря этому как бы 
опредмечивает его. В причастных формах значительно ослабля-
ется момент действенности общеглагольного признака и в то же 
время усиливается его атрибутивность, благодаря чему причастия 
сближаются с прилагательными. Что касается деепричастий, они, 
акцентируя вторичный характер обозначаемого ими признака, ока-
зываются в известном смысле подобными наречиям.

Каждая из перечисленных форм не только своеобразно интер-
претирует общеглагольный признак, но и обладает неодинаковым 
набором формальных свойств, что еще более усиливает различия 
между ними. Отсюда вполне понятно, почему в прошлом (а ино-
гда и в настоящем) причастию, деепричастию и даже инфинитиву 
отказывали в праве называться глаголами, относя их к разряду ги-
бридных, но все-таки самостоятельных частей речи (А.А. Потеб-
ня, Ф.Ф. Фортунатов, Д.Н. Овсянико-Куликовский, А.М. Пешков-
ский).

Между тем еще в 50-е гг. нашего столетия А.И. Смирницким 
была высказана оставшаяся практически незамеченной точка зре-
ния, согласно которой спрягаемые формы, инфинитив, причастие 
и деепричастие представляют собой члены особой грамматиче-
ской категории, названной им (не вполне, впрочем, удачно) катего-
рией репрезентации11. В последние годы лингвистическая мысль 
вновь возвращается к этой гипотезе12, и для этого есть весьма ве-
ские основания.

В самом деле, говоря, например, о том, что существительное 
называет предмет, мы тем самым фиксируем лишь то, какой ком-
понент предложенческой ситуации он репрезентирует. Но пред-
мет в составе этой ситуации по своей функциональной нагрузке 
отнюдь не стабилен. Он может быть субъектом, объектом, частью 
именного сказуемого и т. д. Конечно, точная квалификация роле-
вой сущности «предмета» осуществляется в составе предложения 
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за счет самых разнообразных языковых средств. Однако уже до 
предложения с помощью категории падежа как бы вчерне предо-
пределяется функциональная специализация «предмета»: имени-
тельным падежом обозначается «предмет» в роли подлежащего 
или именной части сказуемого, винительным – «предмет», функ-
ционирующий как прямое дополнение или обстоятельство време-
ни и т. д. Аналогичным образом функционально неоднозначен и 
обозначаемый глаголом «процессуальный признак». Его функци-
ональная специализация как раз и осуществляется с помощью ка-
тегории репрезентации: спрягаемые формы обеспечивают реали-
зацию сказуемостной, причастие – атрибутивной, деепричастие – 
обстоятельственной функций; инфинитив практически допускает 
любое функциональное использование, однако наиболее обычен 
он в роли второго компонента составного глагольного сказуемо-
го. Но если рассматриваемые категории действительно схожи (при 
естественном расхождении в деталях), то выводить за рамки глаго-
ла как особые части речи причастие, деепричастие (или даже ин-
финитив) так же нецелесообразно, как нецелесообразно, скажем, 
приписывать статус особых частей речи падежным формам суще-
ствительных. И в этом современная лингвистика отдает себе отчет, 
предпочитая говорить об инфинитиве, причастии и деепричастии 
как о членах единой глагольной парадигмы13.

Совершенно иначе обстоит дело с именами прилагательны-
ми. Известно, что прилагательные, обозначающие «стабильный 
(непроцессуальный) признак», реализуют его посредством двух 
форм – полной и краткой. Полная форма интерпретирует этот при-
знак как ориентированный на «предмет» (зависимый и независи-
мый: высокому дому и высокий дом), которому он приписывается, и 
в этом своем качестве может употребляться и в функции определе-
ния (высокий дом) и в функции именной части (дом высокий). Что 
же касается краткой формы, она реализуется в современном рус-
ском языке исключительно в предикативной функции (если, раз-
умеется, не считать реликтовых образований типа красна девица, 
на босу ногу и т.д.) и соотносит обычно выражаемый «стабильный 
признак» с «предметом», выступающим в качестве подлежащего. 
Но подобно тому как спрягаемый глагол в определенных условиях 
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может утрачивать ориентацию на подлежащее, обозначая «процес-
суальный признак» безотносительно к его носителю, т.е. как раз-
вивающийся «самопроизвольно» (Морозит. Дождит.), точно так 
же краткие формы прилагательного способны представлять «ста-
бильный признак» вне какой бы то ни было связи с «предметом» 
(Там холодно. Здесь тихо.) – как нечто такое, что существует неза-
висимо от предмета-подлежащего.

Конечно, аналогия безличных глаголов и независимых кратких 
прилагательных не может быть полной (это все-таки разные части 
речи!). Нельзя, однако, не обратить внимания на то, что незави-
симые прилагательные функционируют, как и безличные глаголы 
прошедшего времени (светало, моросило), в единственном числе 
среднего рода (трудно, обидно) и что в их сфере намечается проти-
вопоставление, аналогичное противопоставлению личных глаго-
лов в безличном употреблении и собственно безличных глаголов: 
одни из них сохраняют соотносительность с обычными краткими 
прилагательными (ср.: мне больно – это так больно), другие утра-
чивают ее (можно, нужно).

Известная контрастность в употреблении обычных и независи-
мых кратких прилагательных, собственно говоря, и явилась при-
чиной того, что последние вместе с некоторыми существительны-
ми (пора, грех, недосуг) и наречиями (наготове, настороже, заму-
жем) были выделены в 20-е гг. Л. В. Щербой в особую часть речи. 
Само ее название – «категория состояния» – отразило определен-
ные сомнения автора концепции (не часть речи, а категория!), ко-
торый со свойственной ему прямотой писал: «…мне самому не ка-
жется, чтобы это была яркая и убедительная категория в русском 
языке»14. В дальнейшем (после короткого периода безусловного 
принятия ее значительной частью лингвистов) эти сомнения еще 
более усилились, поскольку стало очевидным, что выделение ка-
тегории состояния базируется на синтаксическом критерии, ко-
торый не только не рядоположен критериям, лежащим в основе 
других частей речи, но и определенным образом пересекается с 
ними. Результатом этого явилось, с одной стороны, возвращение 
слов типа пора, недосуг; должен, рад соответственно в состав су-
ществительных и прилагательных, а в другой – включение неза-
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висимых кратких прилагательных в состав наречий (в силу чего 
они стали называться предикативными наречиями)15. Первый шаг 
в этом перераспределении языкового материала по частям речи в 
принципе можно признать вполне корректным, второй, наоборот, 
свидетельствует о продолжающемся и еще не преодоленном сме-
шении разных явлений – первичных (категориальных) признаков 
частей речи и их вторичных (модифицирующих) признаков.

Известно, что наречия «нормально» обозначают стабильный 
(непроцессуальный) признак второго (иногда третьего) ранга, по-
скольку они используются в предложении как средство характе-
ризации глаголов (ехать верхом), прилагательных (крайне непри-
ятно) и даже самих наречий (очень быстро). Их употребление в 
качестве признаков первого ранга (и в атрибутивной, и в преди-
кативной функциях) представляет собой явление нечастное, но-
сящее вторичный (производный) характер, так как оно является 
следствием всякого рода трансформаций синтаксических связей 
(ср.: совсем маленький – совсем дитя, сварить кофе по-турецки 
– кофе по-турецки, он надел шапку набекрень – у него шапка набе-
крень, деньги пришли кстати – эти деньги кстати и т.д.). Логично 
ожидать, что подобный же вторичный характер носят и так назы-
ваемые предикативные наречия. Считая это как бы само собой раз-
умеющимся, авторы Грамматики-80 специально оговаривают, что 
последние представляют собой группу слов, которая «пополняется 
за счет наречий, заключающих в себе качественные значения»16. 
Однако анализ окказиональных случаев функционирования преди-
кативных наречий показывает, что они зачастую непосредственно 
соотносятся не с собственно наречиями (которых в языке просто 
нет!), а с прилагательными – полными и краткими. Ср.: на душе 
снежно и холодно (Герцен); К ночи в погоду становится холодно и 
росисто (Бунин); А под маской было звездно (Блок); Как страшно! 
Как бездомно! (Блок)1* Этот факт – наглядное свидетельство того, 
что слова на -о в предикативной функции ближе не к наречиям, а 
к прилагательным, в составе которых они должны, как уже отме-
чалось в лингвистической литературе, рассматриваться в качестве 
особого подразделения17.

1* Примеры заимствованы из Грамматики-80.
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Такого же рода нарушения тождества классификационных ос-
нований имеют место и в сфере служебных частей речи (ср. неод-
нократно отмечавшуюся исследователями нечеткость в разграни-
чении союзов и частиц). Это ещё раз подтверждает высказанную 
ранее мысль, что существующая номенклатура частей речи нужда-
ется в соответствующей корректировке.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ НАУКА:
ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ

(Впервые опубликовано: «Филологические записки». –
Воронеж, 1995. – Вып. 4. – С. 125–135.)

Всякий раз, когда та или иная наука задумывается над соб-
ственными историческими судьбами (что обыкновенно случается 
на переломных этапах развития), она неизбежно сталкивается с 
вопросом, логически предваряющим такого рода размышления: в 
чём состоит сущность явления, именуемого научным прогрессом? 
Правда, долгое время этот вопрос ни у кого не вызывал особых 
беспокойств, поскольку ответ на него казался вполне очевидным. 
И специалисты, занятые конкретными проблемами, и науковеды 
свято веровали в линейный характер научного прогресса, полагая, 
что история любой науки представляет собой процесс постепен-
ного накопления «вечных истин», обнаруживаемых в ходе расши-
рения эмпирического базиса. Однако на рубеже 50–60-х годов на-
шего столетия ситуация коренным образом изменилась: возникли 
серьёзные и обоснованные сомнения в реалистичности кумуляти-
вистского подхода к проблемам истории науки, слишком прямоли-
нейно и односторонне отражавшего истинное положение дел и, по 
существу, никак не объяснявшего ту драматическую борьбу идей, 
которая непременно сопутствует научным поискам. Последовав-
шая затем ревизия старых воззрения имела своим результатом 
формирование новой концепции научного прогресса, основные 
положения которой нашли наиболее полное отражение в ставшей 
уже классической работе американского историка науки Т. Куна 
«Структура научных революций» (Кун 1977) .

Согласно этой концепции, движение научной мысли подчине-
но своеобразному двухтактному ритму. Это значит, что история 
каждой отдельно взятой науки есть цепь чередования двух взаи-
мосвязанных и вместе с тем противоположных процессов: с одной 
стороны, процесса революционного становления научной пара-
дигмы (в иной терминологии – дисциплинарной матрицы), зада-
ющей специфический способ видения наукой своего предмета, а с 
другой – процесса «нормального» научного развития, предполага-
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ющего освоение данной парадигмы (вплоть до того момента, когда 
будут выявлены аномальные факты, адекватная интерпретация ко-
торых потребует очередного пересмотра научных представлений).

Смена парадигм (осуществляемая, несмотря на свой револю-
ционный характер, постепенно и отнюдь не исключающая сосу-
ществования в том или ином историческом пространстве старых 
и новых взглядов) приводит к тому, что исследователи рано или 
поздно оказываются вынуждены покинуть границы «светового 
круга», отбрасываемого предшествующими научными теориями, и 
вступить в «световой круг» становящейся парадигмы. При этом из 
прежнего знания, естественным образом, отвергаются гипотезы, 
обнаружившие свою неадекватность действительности (как это, 
например, было с геоцентрической концепцией Птолемея, с тео-
рией теплорода и т.д.). Что же касается научных воззрений, под-
тверждённых опытом, они сохраняются в границах своей приме-
нимости и, в согласии с так называемым принципом соответствия, 
включаются в новые, более общие теории в качестве частных или 
предельных случаев (ср. законы классической механики Ньютона 
в их связи с теорией относительности Эйнштейна).

В настоящее время новое понимание сущности научного про-
гресса получило повсеместное и широкое признание. Более того, 
выяснилось, что принцип «двухтактности» свойственен не только 
науке как таковой, но и ряду других сфер человеческой деятель-
ности. Вот два небезынтересных в рассматриваемом отношении 
наблюдения. Ю.М. Лотман, размышляя о проблемах культуры, от-
мечает, что её развитие напоминает «своеобразные колебания ма-
ятника между состоянием взрыва и состоянием организации, реа-
лизующей себя в постепенных процессах» (Лотман 1992). И. Яко-
венко в своих поисках исторического смысла приходит к выводу, 
что история человеческого общества предполагает последова-
тельную смену двух этапов – этапа стратегического выбора (когда 
принимается определённая модель развития данного общества) и 
этапа тактического выбора (когда принятая модель приспосабли-
вается к конкретным условиям и, следовательно, набирает силу 
историческая инерция) (Яковенко 1994). Терминология здесь, как 
видим, совершенно иная, но отсылает она если не к тем же самым, 
то к похожим закономерностям.
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В этих условиях перед научным сообществом во весь рост 
встаёт задача перехода к последующему освоению уже найденной 
и обоснованной идеи: её требуется превратить в рабочий принцип, 
что, по логике вещей, позволит по-новому взглянуть на историю 
конкретных наук и (как следствие!), с одной стороны, уловить за 
внешним разнообразием направлений, течений и школ то общее, 
что делает развиваемые ими воззрения всего лишь нюансами како-
го-то единого взгляда на мир, а с другой – обнаружить принципи-
альные различия в подходах, нередко отождествляемых по случай-
ным признакам. Именно эта задача и решается в предполагаемой 
читателю статье применительно к лингвистической науке, которая 
сейчас переживает период ломки привычных представлений.

Историко-научный анализ, вооружённый новым пониманием 
старой проблемы, легко обнаруживает, что за всё время существо-
вания лингвистика, несмотря на своё концептуальное многообра-
зие, имела дело только с тремя парадигмами. Первая парадигма 
(условно её можно назвать элементно-таксономической), возник-
шая вместе со становлением лингвистики как науки, принесла с 
собой представление об уровневой организации языковой структу-
ры и видела свою задачу в вычленении и систематизации основных 
единиц фонетического, лексического, морфологического и синтак-
сического уровней. Её главным методом стал широко распростра-
нённый в ту пору в самых разных сферах научного знания метод 
сравнения, который долгое время носил, как свидетельствует опыт 
языковедов древней Индии, античных исследователей, авторов об-
щих и национальных грамматики Средневековья и Возрождения, 
синхронный характер, т.е. обеспечивал описание языка, взятого в 
одной временной плоскости. Позднее, в первой четверти XIX века, 
когда умами европейцев уже овладела идея всеобщего развития, 
сравнение в лингвистике, как и в других науках (в биологии, в гео-
логии и т. д.), было поставлено на историческую основу: элементы 
того или иного индоевропейского языка вычленялись и квалифи-
цировались «с оглядкой» либо на соответствующие элементы род-
ственных языков, либо на элементы того же самого языка, но более 
раннего периода развития (ср. хорошо известные работы Ф. Боппа, 
Р. Раска, Я. Гримма, А.Х. Востокова).
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Состоявшаяся трансформация метода сравнения оказалась 
весьма результативной. Сторонники сравнительно-исторического 
изучения языка склонны были даже полагать, что именно компара-
тивизм сделал лингвистику наукой; вспомним замечание Д.Н. Ов-
сянико-Куликовского: «Наука о языке, лингвистика, есть одно из 
славных созданий истекающего XIX века» (Овсянико-Куликовский 
1989). Конечно, всего лишь одна из гипербол, на которые был так 
щедр опьяненный успехами человеческого разума минувший век. 
Но отрицать тот факт, что с компаративизмом в языковедение при-
шла известная строгость научного анализа, которая и обеспечила 
реализацию главной установки элементно-таксономической пара-
дигмы – исчисление и первичную систематизацию основных уров-
невых единиц языка, было бы по меньшей мере несправедливо.

Вместе с тем на рубеже двух последних столетий стало ясно, 
что триумф, сравнительно-исторического метода стоил языкозна-
нию весьма существенных жертв, для указания которых позднее 
был привлечен термин «атомизм», призванный подчеркнуть изо-
ляционистский характер существовавшего тогда научного анализа, 
регистрировавшего и объяснявшего языковые элементы вне связи 
друг с другом. Осознание этого недостатка явилось симптомом и 
следствием начавшихся в науке того времени (прежде всего в со-
циологии и психологии) мировоззренческих перестроек, которые 
имели целью установление представлений о системной организа-
ции всего сущего и которые в конечном счете обусловили переход 
лингвистики на позиции системно-структурной парадигмы.

Эта вторая по счету парадигма, которую справедливо связыва-
ют с именем швейцарца Ф. де Соссюра, основывалась на допуще-
нии, что элементы языка могут быть квалифицированы с доста-
точной полнотой и необходимой строгостью в том и только в том 
случае, если они будут рассматриваться как составные части более 
широкого универсума, представляющего собой некую систему и 
определяющего наиболее существенные (приобретенные в систе-
ме) свойства каждого отдельно взятого элемента. Этот взгляд на 
вещи означал перенос центра тяжести в лингвистическом иссле-
довании на языковую имманентность, что потребовало жесткого 
отграничения языка от всякого рода смежных феноменов и после-



50

довательной реализации методической дифференциации таких яв-
лений, как язык и речь, синхрония и диахрония, парадигматика и 
синтагматика. В рамках системно-структурной парадигмы офор-
милось несколько научных направлений – прежде всего пражский 
структурализм, глоссематика, дескриптивная лингвистика и гене-
ративная лингвистика. Они различались не только конкретно ис-
следовательскими целями, но и принятыми приемами описания 
языка. Последние, однако, имели то общее, что ориентировалось 
на характеристику взаимозависимостей языковых (иногда рече-
вых) элементов либо в тексте, либо в языковом сознании (или даже 
в подсознании) говорящих индивидов.

В общем итоге приобретения системно-структурной парадиг-
мы были весьма ощутимыми (ср. хотя бы разработку принципов 
фонологического описания звуковых систем). Однако с высоты 
нашего позднего знания хорошо видно, что они не оправдали тех 
больших надежд, которые возлагались на эту парадигму в процес-
се ее становления, поскольку носили в основном частный харак-
тер. Что же касается глобальных языковедческих гипотез (выдви-
нутых, например, генеративной лингвистикой Н. Хомского), они 
не получили адекватного лингвистического решения. Все это, в 
совокупности, и обусловило недолговечность системно-структур-
ной парадигмы, просуществовавшей в общей сложности чуть бо-
лее пятидесяти лет.

Последующее развитие лингвистики связано с теми общена-
учными воззрениями, которые стали складываться еще в начале 
нашего столетия, когда в мировой философии дала о себе знать 
кризисная ситуация, обусловленная крушением старых изоляци-
онистских представлений, в соответствии с которыми человек 
рассматривался как замкнутое в себе самодостаточное существо. 
Философия отреагировала на нее становлением целой серии эк-
зистенциальных концепций (первые из которых, в том числе рус-
ских философов, оформились или накануне, или почти сразу после 
мировой войны 1914 – 1918 гг.), стремительным развитием аксио-
логии – науки о познавательной деятельности человека и оконча-
тельным превращением герменевтики из чисто прикладной дисци-
плины, имевшей дело с каноном правил об обращении с текстами, 
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во всеобъемлющую науку о понимании. В итоге на передний план 
выдвинулась важнейшая из проблем – проблема взаимоотношений 
человека со всем сущим (обществом, природой, Богом). В других 
науках, объединенных интересом к различным видам и формам 
человеческого существования (в первую очередь духовного), ана-
логичная кризисная ситуация заявила о себе примерно в середине 
нашего столетия (где-то чуть раньше, где-то чуть позже). Но реак-
ция на нее была той же самой, что и в философии. В психологии 
возобладала тенденция (наметившаяся в работах Л.С. Выготского 
и К.Г. Юнга) к социальной интерпретации сознательного и бессоз-
нательного в человеческой психике; в биологии и смежных с нею 
науках приоритетные права приобрели экологические воззрения. 
В этих условиях лингвистика довольно быстро осознала, что недо-
статки структурных направлений являются следствием непреодо-
ленного до конца изоляционизма, но уже не на уровне отдельных 
языковых элементов (как это было в рамках элементно-таксономи-
ческой парадигмы), а на уровне языка в целом, анализировавшего-
ся в полном соответствии с требованием Ф. де Сюссюра рассма-
тривать его «в самом себе и для себя». Тем самым был расчищен 
путь для новой, третьей по счету, номинативно-прагматической 
парадигмы, ориентированной на изучение внешних связей языка – 
с действительностью, которую он отражает, и с человеком, которо-
му он служит.

Становление этой парадигмы началось на рубеже 50-60 гг. 
В сфере лексикологии, словообразования и морфологии (прежде 
всего аспектологии, которая с давних пор является своеобразным 
полигоном для испытания всякого рода новых идей и методик). 
Позднее (примерно через десятилетие) она распространила свое 
влияние и на синтаксис, в рамках которого две предшествующие 
парадигмы оказались недостаточно результативными. К настояще-
му времени формирование номинативно-прагматической парадиг-
мы практически закончилось. И хотя пока за ней не следует блестя-
щая свита совершенных деяний, ее общие контуры вырисовыва-
ются достаточно отчетливо, и лингвистика, получившая благодаря 
ей доступ к проблемам, о существовании которых она буквально 
вчера даже не подозревала, стремительно меняет свой облик.
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В основание каждой парадигмы при ее возникновении легли 
три теории, каждая из которых претерпела в последующем (или 
претерпевает сейчас) существенные трансформации, – теория но-
минации, теория референции и теории речевых актов.

Теория номинации, стоявшая у истоков парадигмы (с точки зре-
ния развертывания последней во времени), вынесла на повестку дня 
вопрос об отражательных потенциях билатеральных языковых еди-
ниц, в том числе и предложений, при номинативной характеристи-
ке которых исследователи прошлого довольствовались туманным 
заявлением о том, что словесные формы, синтаксические связи и 
отношения в их составе не прямо, а лишь опосредованно отража-
ют соответствующие явления, связи и отношения внешнего мира. 
Изучение действующих здесь закономерностей осуществлялось и 
осуществляется на базе следующих основополагающих принципов:

– язык, будучи инструментом общения, в то же самое время 
является социальным руководством к духовному (мыслительному) 
освоению окружающего мира;

– отражение сущностных структур бытия язык способен обе-
спечивать благодаря тому, что, предоставляя в распоряжение мыш-
ления свои категории и формы, он создает тем самым все необ-
ходимые условия для систематизации действительности, без чего 
само существование человека невозможно даже биологически;

– процесс систематизации данных опыта протекает на осно-
ве минимумов, взятых из действительности, но категоризованных 
языком различных признаков, которые и разрешают сведение бес-
численного множества явлений, свойств, отношений и связей мира 
к конечному набору языковых классов;

– инвентарь избираемых различных признаков (образующих 
сигнификат того или иного знака), несмотря на то, что они имеют 
объективную основу, в определенной степени условен и меняется 
от языка к языку. Однако эти различия в способах моделирования 
действительности (членения и систематизации ее) не препятству-
ют адекватному восприятию мира людьми, говорящими на разных 
языках;

– языковая номинация предполагает не только «собирание 
мира в слово» (Г.-Г. Гадамер), но и ролевую спецификацию самих 



53

номинативных единиц, которые способны выполнять строго опре-
деленные функции.

Взятые по отдельности, эти принципы не представляют собой 
ничего существенно нового: соответствующие соображения уже 
не раз высказывались представителями самых разных лингвисти-
ческих направлений. Но сведенные воедино и ставшие специфи-
ческим инструментом языкового познания, они буквально удеся-
терили свою объяснительную силу и создали все необходимые 
предпосылки для конкретных исследований, ориентированных 
на выявление и систематизацию номинативных потенций тех или 
иных языковых единиц.

В последние годы теория номинации, казалось бы, вполне от-
стоявшаяся, обнаруживает явную тенденцию к внутренним пере-
стройкам, что обусловлено начавшимся переосмыслением харак-
тера ее отношений с вторым концептуальным источником номи-
нативно-прагматической парадигмы – теорией референций. Эта 
теория изначально принадлежала к числу познавательных средств 
логической науки, освоенных ею еще в XIX столетии (прежде 
всего в работах Г. Фреге) (Фреге 1884), и до сих пор сохраняет 
в новой для нее, языковедческой сфере, куда она была перенесе-
на сравнительно недавно, отчетливые следы своего происхожде-
ния. Это, в частности, находит отражение в представлениях о воз-
можностях ее приложимости. Нередко задачу теории референции 
видят в изучении отнесенности к действительности (точнее, к ее 
объектам – референтам) только актуализованных имен или их эк-
вивалентов. Что же касается предложения, считается, что оно само 
по себе референциональными свойствами не обладает (Арутюно-
ва 1988). Между тем к настоящему времени сложилось и другое, 
собственно лингвистическое толкование референции, согласно 
которому референтную характеристику в процессе актуализации 
получает именно предложение (точнее, высказывание) и только 
через него – слова и сочетания слов, остающиеся, вне рамок по-
следнего всего лишь «сырым материалом» (Падучева 1985). Это 
толкование хорошо согласуется с представлением о речевых дей-
ствиях говорящего, который в процессе речетворчества вынужден 
прибегать, выражаясь словами Э. Бенвениста, к процедуре двойно-
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го означивания: используя соответствующее номинативное сред-
ство, он вначале регистрирует денотат – класс реалий, отвечаю-
щий сигнификату, закрепленному за этим средством, а затем – с 
помощью дополнительных средств выделяет референт, представ-
ляющий собой отдельно взятый, доведенный до порога узнавания 
элемент денотативного класса (Бенвенист 1974). Но если это так, 
есть все основания квалифицировать номинацию как родовое по-
нятие, включающее два тесно связанных и взаимно предполагаю-
щих видовых понятия – обобщающую (денотативную) номинацию 
и номинацию индивидуализирующую (референционную). Первая 
из них обеспечивает категориальную объективизацию жизни в 
языковых формах, а вторая является чем-то вроде обратного пере-
вода категориальных объективизаций на язык конкретных фактов. 
Иными словами, теория номинации (в случае ее расширительно-
го толкования) ориентируется на изучение закономерностей, дей-
ствующих на дороге с двусторонним движением: из мира в язык и 
назад в мир.

Третий концептуальный источник номинативно-прагмати-
ческой парадигмы – теория речевых актов – принадлежит к чис-
лу наиболее поздних внелингвистических приобретений этой па-
радигмы. Сформировавшись в рамках аналитической философии 
(в работах Дж. Остина), она явилась для языковедения прекрасным 
документом анализа тех принципов и правил, которые регулируют 
речевое поведение коммуникантов, ставящих и решающих в про-
цессе общения определенные цели и задачи. Тем не менее пери-
од ее самостоятельного существования оказался сравнительно не-
долгим, поскольку она вскоре влилась в более общую дисциплину, 
называемую прагматикой. Становление прагматики означало, что 
новая парадигма закончила, фигурально выражаясь, строительство 
собственной «колокольни», откуда открываются новые дали и ста-
новятся более различимыми связи между явлениями, замеченными 
еще старыми парадигмами. Но, разумеется, она пока увидела да-
леко не все, что ей доступно (это может быть результатом второ-
го, «нормального» периода ее развития). В частности, ей не вполне 
ясны принципы разделения сфер влияния между двумя ее состав-
ляющими – теорией номинации и прагматикой. Как раз отсюда и 
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проистекает множественность взглядов на предмет и задачи праг-
матики: одни склонны полагать, что в ее ведение должен отойти 
весь концептуальный уровень языка, другие рассматривают ее как 
науку о функционировании языковых знаков в речи, третьи гото-
вы ориентировать ее на изучение факторов, лежащих вне языковой 
системы – в первую очередь различных параметров речевой ситуа-
ции, к главнейшим из которых относится фигура говорящего и т. д.

Наиболее приемлемым представляется узкое понимание праг-
матики, в своих общих чертах восходящее к Ч.У. Моррису и пред-
полагающее анализ внешних связей языка с говорящим, т.е. ана-
лиз всех тех явлений, которые имеют прямое и непосредственное 
отношение к субъективной интерпретации сообщаемой объектив-
ной информации (Моррис 1983). Такого рода ограничение сферы 
действия прагматики имеет принципиальный характер, так как 
позволяет перейти к непосредственной практической реализации 
идеи о двучастности (двуаспектности) содержательной структуры 
предложения, давно уже дискутируемой в рамках логико-фило-
софской науки (ср. соответствующие воззрения схоластов, Р. Де-
карта, Г. Фреге, Б. Рассела), а в последние 60-70 лет проникшей и в 
языковедение (ср. концепции Ш. Балли и И.П. Распопова). В соот-
ветствии с этой идеей предложение предстает как языковой (в ши-
роком смысле слова) феномен, который с одной стороны именует 
тот или иной коммуникативно значимый фрагмент действительно-
сти (номинативный аспект), а с другой – обеспечивает коммуни-
кативное сотрудничество говорящего и слушающего за счет сооб-
щаемых первых сведений о своих оценках и речевых установках 
(прагматический акцент).

Узкое понимание прагматики обнаруживает свою продуктив-
ность и еще в нескольких отношениях. Во-первых, оно сближает 
язык с другими средствами передачи информации, например с ис-
кусством и литературой, которые также предполагают и отражение 
сущего, и осмысление важности отображаемого для человека как 
социального существа. Во-вторых, оно упрочивает связи между 
лингвистикой и когнитологией как наукой о способах получения, 
переработки, хранения и передачи информации. И, наконец, в-тре-
тьих, благодаря ему умножается количество точек соприкоснове-
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ния между языковедением и философской наукой о понимании – 
герменетивкой. Все это – линии очень высокого напряжения, спо-
собные питать десятки разнообразных объяснительных моделей, 
раскрывающих такие закономерности функционирования языко-
вых единиц, которые замкнутый в себе лингвистический анализ 
просто не видит (как не видит из своего окопа солдат общей пано-
рамы военной операции, в которой он участвует).

Но какими бы значительными ни были достоинства рассматри-
ваемого понимания прагматики, это совсем не значит, что именно 
оно будет принято лингвистикой в дальнейшем. Здесь возможны 
самые неожиданные повороты событий, способные повлечь за 
собой некоторые смещения исследовательских акцентов, опреде-
ленные терминологические перестройки и т.д. Но последние не 
в состоянии изменить самого главного: в любом случае изучение 
языка в пределах номинативно-прагматической парадигмы сохра-
нит жесткую привязку к двум уже упоминавшимся координатам, 
определяющим ее существо, – к действительности, которую язык 
отражает, и к говорящему человеку, которому он служит.
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ЛИНГВИСТИКА
И АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

(Впервые опубликовано: «Вестн. Воронеж. ун-та». Сер. 1,
Гуманит. науки. – 1996. – N 1. – С. 76–85.)

Во все времена лингвистическая наука чутко реагировала на 
достижения философской мысли, оперативно преобразуя в соот-
ветствии с новыми идеями, пришедшими из философии (прямо 
или через посредников – биологию, психологию, логику и т.д.), и 
свой концептуальный аппарат, и свою методику обработки эмпи-
рического материала. Так было в первой четверти XIX в., когда 
овладевшая умами европейцев философская идея всеобщего раз-
вития побудила лингвистику, работавшую под флагом элемент-
но-таксономической парадигмы, перевести использовавшийся ею 
метод сравнения на исторические рельсы, что, как известно, ока-
залось весьма результативным и поставило лингвистику в ряды 
«строгих» наук. Так было и на рубеже XIХ–XX столетий, когда 
возникшие в рамках философии представления о системной орга-
низации всего сущего (в том числе и социальных объектов), про-
никнув в языковедение, привели к формированию системно-струк-
турной парадигмы, в наследство от которой нам досталась новая 
лингвистическая наука – фонология и ряд плодотворных научных 
проблем, которые еще долго будут оставаться в центре внимания 
языковедов. Но особенно интенсивными связи лингвистики с фи-
лософией стали во второй половине ХX в. скорее всего потому, 
что они приобрели двусторонний характер. Теперь уже не только 
лингвистику интересует, что происходит в философском «огоро-
де» – сама философия включает в круг своих исследовательских 
интересов феномены языкового плана.

В первую очередь это относится к так называемой аналитиче-
ской философии, роль и значение которой для лингвистики в пол-
ной мере еще не оценены, хотя уже сейчас видно, что от ее влия-
ния нам нельзя избавиться, как нельзя оторваться от собственной 
тени. Эта философия, заявившая о себе в первой четверти нашего 
столетия (преимущественно в англосаксонских странах), с само-
го начала не была внутренне единой, поскольку ее представители, 
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декларировавшие поворот философии к языку, анализ которого, по 
их мнению, был призван дать ключ к решению многочисленных 
философских и методологических проблем, ставили перед собой 
разные задачи. Однако подробный обзор оформившихся в ее рам-
ках течений был бы просто избыточным, отчасти потому, что опы-
ты такого обзора уже предпринимались, отчасти потому, что, бу-
дучи поучительным для философов, он мало что дает лингвистам, 
наука которых испытала в основном воздействие одного из этих 
течений – лингвистической философии, у истоков которой стояли 
Э. Мур и Л. Витгенштейн. Лингвистическая философия на протя-
жении 30–50-х гг. нашего столетия внедрила в исследовательское 
сознание идею о необходимости изучения «обыденного» языка со 
всеми его «поверхностными» противоречиями и «ловушками», и 
эта идея несколько позднее (начиная с 60-х гг.) обусловила сближе-
ние проблематики и исследовательских подходов лингвистической 
философии, с одной стороны, и современного языковедения – с 
другой (причем такое сближение происходило даже в тех случа-
ях, когда общефилософские представления философов-аналити-
ков и языковедов оказывались диаметрально противоположными). 
Результатом этого сложного и противоречивого процесса явилось 
формирование двух важнейших лингвистических теорий – теории 
номинации и прагматической теории.

Теория номинации непосредственно восходит к идеям Л. Вит-
генштeйна, который в своем «Логико-философском трактате» (на-
писанном еще в 1918 г.) впервые со всей определенностью под-
черкнул, что традиционная проблема соотношения мышления и 
реальности может получить свое решение в том и только в том слу-
чае, если она будет опосредована решением проблемы связей язы-
ка и реальности, поскольку мыслительная деятельность человека 
осуществляется преимущественно (хотя и не исключительно!) на 
базе языка. Один из его главных тезисов гласил, что предложение 
как основная единица языка есть «образ действительности» (в том 
смысле, что оно называет некоторые «положения дел» в окружаю-
щем нас мире), из чего вытекало, что основные усилия исследова-
телей должны быть направлены на изучение отношений языково-
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го факта к реальному факту – тех отношений, которые позволяют 
первому быть символом второго2.

Языковедческую значимость этих констатаций Л. Витгенштей-
на трудно переоценить, однако они даже в 50-е гг. продолжали 
оставаться вне поля зрения лингвистов, которые довольствовались 
туманными и противоречивыми представлениями об отражатель-
ных потенциях языковых единиц, особенно предложений. (Напри-
мер, авторы академической «Грамматики русского языка», отме-
чая, что связи и отношения слов в предложении опосредованно 
отражают связи и отношения реальной действительности, в то же 
время утверждали, что, в отличие от слова и словосочетания, пред-
ложение является не номинативной, а коммуникативной единицей 
языка, тем самым отказывали предложению в праве именовать 
нечто лежащее во внешнем мире3. Причины такого прохладного 
отношения к идейному наследству Л. Витгенштейна вполне оче-
видны: лингвистику той поры продолжали интересовать проблемы 
формальной (структурной) организации предложения. Ситуация 
начала коренным образом меняться лишь с середины 60-х гг., ког-
да в лингвистике начался «штурм семантических высот». Именно 
в этот период и происходит – «строительство» номинативной тео-
рии, в основание которой легли следующие принципы:

– Язык, будучи инструментом общения между людьми, в то 
же самое время является социальным руководством к духовному 
(мыслительному) освоению окружающего мира.

– Отражение сущностных структур бытия язык обеспечивает 
благодаря тому, что, предоставляя в распоряжение мышления свои 
категории, он тем самым создаёт необходимые условия для систе-
матизации действительности, без чего само существование чело-
века невозможно даже биологически.

– Процесс систематизации данных опыта ориентируется на 
минимумы различительных признаков, которые категоризованы 
языком и которые позволяют сводить бесчисленное множество яв-
лений, свойств, отношений и связей внешнего мира к конечному 
набору языковых классов .

– Инвентарь избираемых различительных признаков (образую-
щих сигнификат того или иного языка) в определенной степени ус-
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ловен и меняется от языка к языку, однако эти различия в способах 
моделирования действительности не препятствуют адекватному 
восприятию мира людьми – носителями разных языков.

– Языковая номинация предполагает не только «собирание 
мира в слово», но и ролевую спецификацию самих номинативных 
единиц, которые оказываются подготовленными к выполнению в 
процессе речетворчества строго определенных языковых функций.

Все эти принципы, которые уже не раз обсуждались лингвиста-
ми разных направлений и которые раньше привлекали внимание 
лишь узких специалистов (да и то не всегда!), теперь, сведенные 
воедино и ставшие специфическим инструментом научного позна-
ния (опять-таки не без влияния аналитической философии), удеся-
терили свою объяснительную силу и создали необходимые пред-
посылки для конкретных исследований, имеющих целью анализ 
номинативных потенций самых разных языковых единиц билате-
рального характера.

Само собой разумеется, что теория номинации, как и все про-
дуктивные теории, не является раз и навсегда данной, застывшей 
системой лингвистических установлений. Она трансформируется 
буквально на глазах, причем импульсы к трансформации в одних 
случаях идут от аналитической (лингвистической) философии, а в 
других – от самого языкознания.

Примером первого рода может служить изменение представле-
ний об общем характере соотношений предложения и отражаемых 
им внешних фактов. Для Л. Витгенштейна, как уже упоминалось, 
предложение есть не что иное, как «образ действительности». 
Крупнейший представитель современной аналитической филосо-
фии Я. Хинтикка склонен полагать иначе: «Предложение само по 
себе не есть и «образ» положения дел, но представляет, скорее, ин-
струкцию по построению такого образа»4. Эта поправка является 
весьма существенной, поскольку позволяет избежать весьма пря-
молинейного взгляда на мир, как на кладовую готовых ситуаций, 
из которых язык отбирает нужную, облекает ее в соответствующие 
одежды и пускает в речевой оборот.

Предложение, конечно же, воспроизводит онтологическое 
устройство мира и отталкивается от тех «положений дел», кото-



61

рые в нём наличествуют (здесь Л. Витгенштейн, безусловно, прав), 
но поступает при этом не по принципу зеркала, отражающего все, 
что попадает в его «поле зрения», а избирательно, следуя велени-
ям нашего языкового сознания, которое преодолевает континуаль-
ную нерасчлененность мира и c опорой на свойственные данному 
языку синтаксические схемы целенаправленно регистрирует, что 
именно этот, а не другой (коммуникативно нерелевантный) эле-
мент существует в зоне наблюдения. В итоге объективность запе-
чатленного предложением фрагмента мира оказывается «заражен-
ной» субъективными человеческими устремлениями и даже более 
того – существенно преобразованной ими.

Нельзя не учитывать и еще одно немаловажное обстоятель-
ство. Зеркало (если вернуться к нашему сравнению) довольству-
ется отражением одного лишь наличного бытия, погружая все, что 
лежит за пределами сиюминутной экзистенции, в пучину небытия. 
Человек, вынужденный жить в меняющемся мире и учитывать его 
временные извивы, напротив, не может удовлетвориться такой 
предельно общей дифференциацией сущего. Именно поэтому он 
не только тщательно структурирует бытие (противопоставляя, на-
пример, ставшее бытие продолжающемуся или завершающемуся 
бытию), но и оживляет небытие, населяя его сущностями, извле-
ченными им из воспоминаний, предвосхищений будущего, жела-
ний и даже фантазий.

Конечно, сказанным не исчерпываются все грани сложного 
процесса «мировоспроизводства». Но оно позволяет сделать одно-
значный вывод по интересующей нас проблеме: полагать, будто 
за пределами языка, в отражаемом нами мире, находятся вполне 
готовые ситуации (а не материал для них, который определенным 
образом преобразуется языком!) – всё равно, что искать гончар-
ные изделия в глиняном карьере, мебельные гарнитуры – в лесу, а 
сдобные булочки – на пшеничном поле. Концептуальные поправки 
второго рода, которые, как уже говорилось выше, являются есте-
ственным следствием переоценки ценностей в самом языкозна-
нии, коснулись в основном представлений о соотношении теории 
номинации с теорией референции. Эта последняя, освоенная линг-
вистикой сравнительно недавно, изначально принадлежала к чис-
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лу познавательных средств логической науки, найденных ею еще 
в XIX столетии (прежде всего в работах предшественника анали-
тической философии Г. Фреге), и до сих пор сохраняет в новой для 
нее области отчетливые следы своего происхождения. Это, в част-
ности, находит отражение во взглядах на сферу ее приложимости. 
Нередко, вслед за Г. Фреге, задачу этой теории видят в изучении 
отнесенности к действительности (точнее к ее объектам – рефе-
рентам) только актуализованных имен или их эквивалентов. Что 
же касается предложения, считается, что оно само по себе рефе-
ренционными свойствами не обладает5. Но к настоящему време-
ни сложилось и другое, собственно лингвистическое толкование 
референции, согласно которому референтную характеристику в 
процессе актуализации получает именно предложение (точнее вы-
сказывание) и только через него – слова и сочетания слов, оста-
ющиеся вне рамок последнего всего лишь «сырым материалом»6.

Это толкование референции вполне согласуется с хорошо из-
вестным фактом двойственности языка (если последний понимать 
широко – как один из видов человеческой деятельности): с одной 
стороны, язык не может существовать не обобщая – в противном 
случае он превратился бы в грандиозную коллекцию этикеток, ос-
воить которую человеческий ум был бы просто не в состоянии, с 
друг стороны, язык не может существовать не конкретизируя – в 
противном случае люди просто не поняли бы друг друга. Имен-
но эта языковая двойственность обязывает говорящего прибегать 
в процессе речетворчества, по счастливому выражению Э. Бен-
вениста, к процедуре двойного означивания: используя соответ-
ствующее номинативное средство, он вначале регистрирует де-
нотат – класс реалий, отвечающих сигнификату, закрепленному 
за этим средством, а затем с помощью определенных процедур 
указывает на референт, представляющий собой отдельно взятый, 
доведенный до порога узнавания элемент денотативного класса7. 
Отсюда следует, что есть все основания квалифицировать номи-
нацию как родовое понятие, включающее два тесно связанных и 
предполагающих друг друга видовых понятия – обобщающую (де-
нотационную) номинацию и номинацию индивидуализирующую 
(референционную). Первая из них обеспечивает категориальную 
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объективацию жизни в языковых формах, а вторая является чем-то 
вроде обратного перевода категориальных объективаций на язык 
конкретных фактов. Иными словами, теория номинации ориен-
тируется на изучение закономерностей, действующих на дороге с 
двусторонним движением: из мира в язык и назад – в мир. Но если 
это так, теория референции, естественно, должна рассматривать-
ся как часть теории номинации (а не как нечто рядоположное с 
ней!), и, значит, принципы, которые были выработаны теорией но-
минации на предшествующем этапе и которые мы уже упоминали, 
могут прилагаться не к номинации вообще, а лишь к номинации 
обобщающей (денотационной).

В итоге обнаруживается, что теория номинации, получив пер-
воначальный толчок от лингвистической философии, развивается 
уже по своим языковедческим канонам и, как мощная река, все 
дальше и дальше удаляется от своих истоков.

Формирование второй, прагматической, теории шло не менее 
сложными и противоречивыми путями. С очень большой долей ус-
ловности можно считать, что ее отправным пунктом является тео-
рия речевых актов Д. Остина, виднейшего представителя оксфорд-
ского течения лингвистической философии, которое ставило своей 
целью разработку позитивной концепции языковой деятельности8.

Эта теория, в рамках которой были разграничены три вида ре-
чевых актов – локутивный, т.е. сам процесс говорения, иллоку-
тивный, реализующий какую-то из установок сообщения (прось-
бу, приказ, совет и т.д.), и перлокутивный, отражающий эффект 
воздействия высказывания на адресата, явилась для лингвистики 
надежным инструментом анализа интенциональных действий го-
ворящего, ставящего и решающего в процессе языковой коммуни-
кации различные задачи. Позднее, однако, обнаружилось, что во-
просы, поднимаемые теорией речевых актов, представляют собой 
лишь составную часть того комплекса вопросов, которые касаются 
субъективного осложнения сообщаемой объективной информации. 
Это потребовало включения ее в более мощную по своим эври-
стическим потенциям теорию. Ею как раз и стала прагматическая 
теория значения, сформулированная американскими аналитиками 
под непосредственным влиянием прагматизма – философского те-
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чения, восходящего к Ч.С. Пирсу (откуда, собственно, и пришла 
соответствующая терминология). В своем лингвистическом вари-
анте прагматическая теория очень быстро трансформировалась 
в особую дисциплину, цели и задачи которой трактуются крайне 
противоречиво. Одни склонны думать, что в ее ведение должен 
отойти весь концептуальный уровень языка, другие рассматри-
вают ее как науку о функционировании языковых знаков в речи, 
третьи готовы ориентировать ее на изучение факторов, лежащих 
вне языковой системы, – в первую очередь различных параметров 
речевой ситуации, к главнейшим из которых относится фигура го-
ворящего, и т.д. В этих условиях границы между номинативным 
и прагматическим аспектами оказываются предельно размытыми. 
Не будем гадать, на каких путях произойдет преодоление этой кон-
цептуальной множественности. Для нас сейчас важнее другое: ста-
новление прагматики (как бы ее ни определять) означает, что линг-
вистика к настоящему времени закончила «строительство» новой, 
номинативно-прагматической парадигмы, видящей свою цель в 
изучении внешних связей языка – с действительностью, которую 
он отражает, и с говорящим человеком, которому он служит.

Изменение исследовательского угла зрения, обусловленное 
этой парадигмой, имеет своим следствием не только постановку 
принципиально новых проблем, о существовании которых лингви-
стика буквально вчера даже не подозревала, не только выработку 
новой методики анализа эмпирического материала, но и – что са-
мое важное – новое понимание природы и сущности человеческо-
го языка. Специфические особенности этого понимания становят-
ся наиболее заметными при ретроспективном взгляде на вещи, т.е. 
при сравнении номинативно-прагматической парадигмы с ее, уже 
упомянутыми выше, предшественницами.

Первая по времени, элементно-таксономическая парадигма 
возникла со становлением лингвистики как науки и усматривала 
свою цель в том, чтобы выявить и систематизировать основные 
единицы таких уровней языка, как фонетика, лексика, морфоло-
гия и синтаксис. Ее основным методом стал метод сравнения, но-
сивший вначале синхронный, а затем – исторический характер. 
Этот метод использовался в рамках формально ориентированного 
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способа координации двух языковых планов (плана выражения и 
плана содержания), т.е. предполагал в первую очередь квалифи-
кацию различных видов языковой формы – как явления, данного 
исследователям в прямом и непосредственном наблюдении. Соот-
ветственно языковое содержание рассматривалось лишь попутно – 
как нечто закономерно вытекавшее из формальных различий, при-
чем сплошь и рядом оно не отделялось с надлежащей строгостью 
от содержания мыслительного (ярким примером чего может слу-
жить общеизвестное соотносительное определение предложения 
и суждения, которые рассматривались так, как если бы они были 
разными сторонами – формальной и содержательной – одного и 
того же феномена).

Теоретические представления, которыми руководствовались 
исследователи, работавшие в русле элементно-таксономической 
парадигмы, обусловили такое понимание языка, для которого су-
щественными были следующие моменты:

– Язык не образует самостоятельного «царства», поскольку он 
тесно спаян с мышлением, которое он и призван внешне обнару-
живать.

– Язык соотносится с действительностью не прямо, а через по-
средство мышления.

– Язык материален.
– Главной функцией языка является функция коммуникатив-

ная (инструментальная), обеспечивающая общение членов одного 
языкового коллектива.

Именно эти моменты и были предельно заострены в хорошо 
известной констатации К. Маркса и Ф. Энгельса, аккумулировав-
шей опыт языковедения середины XIX столетия: «На “духе” с са-
мого начала лежит проклятие – быть “отягощенным” материей, ко-
торая выступает здесь в виде движущихся слоев воздуха, звуков 
– словом, в виде языка. Язык так же древен, как и сознание: язык 
есть практическое, существующее и для других людей и лишь тем 
существующее и для меня самого действительное сознание, и, по-
добно сознанию, язык возникает из потребности, настоятельной 
необходимости общения с другими людьми»9.
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Вторая по счету, системно-структурная парадигма, утвердив-
шаяся в начале XX столетия, как известно, перенесла центр тяже-
сти в лингвистическом исследовании на языковую имманентность, 
поскольку основывалась на допущении, что элементы языка могут 
быть квалифицированы с достаточной полнотой и необходимой 
строгостью только в том случае, если они будут рассматриваться 
как составные части более широкого универсума, представляющего 
собой систему и определяющего наиболее существенные (приобре-
тенные в системе) свойства каждого отдельно взятого элемента.

Смена представлений о целях и задачах лингвистики, вполне 
естественно, привела к решительному реформированию общих 
взглядов на природу и сущность языка. Если обобщить замечания, 
сделанные на этот счет Ф. де Соссюром, с именем которого связа-
но становление структуралистских воззрений, то окажется, что то 
понимание языка, которое существовало в XIX в., изменилось у 
него с точностью «до наоборот»:

– Язык есть идеальный феномен, отложенный в головах ин-
дивидов социальной практикой, и в этом своем качестве противо-
полагается речи, через которую осуществляется его материальная 
манифестация.

– Язык образует самостоятельное «царство», поскольку пред-
ставляет собой замкнутую в себе систему знаков, жестко ограни-
ченную от всех других смежных явлений, в том числе и от мышле-
ния (с последним связана только речь).

– Единственной функцией языка является экспрессивная (вы-
разительная), поскольку он есть система знаков, выражающих 
идеи; коммуникативная (инструментальная) функция принадле-
жит речи10.

Последняя по времени, номинативно-прагматическая парадиг-
ма, о которой много говорилось несколько выше, позволяет трак-
товать язык более взвешенно, избегая крайностей предшествую-
щих парадигм:

– Язык есть один из видов человеческой деятельности, ко-
торый подобно другим видам деятельности (труду, науке, ис-
кусству) обладает рядом диалектических противоречивых черт. 
В одно и то же время он является феноменом социальным (вы-
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рабатывается коллективом и служит этому коллективу) и инди-
видуальным (используется каждым отдельно взятым членом кол-
лектива), материальным (обнаруживается в определенных цепоч-
ках звуков или письменных знаков) и идеальным (предполагает 
наличие у говорящих знаний, умений, навыков по его практиче-
скому использованию, иначе выражаясь, языковой компетенции), 
стабильным (остается относительно устойчивым на протяжении 
жизни нескольких поколений) и изменчивым (преобразуется 
исторически).

– Язык выполняет две функции, обусловливающие друг друга: 
коммуникативную (инструментальную) и отражательно-интерпре-
тационную. Это связано с тем, что язык, будучи по самой своей 
природе диалогичным, не может не служить средством общения, 
но обеспечивать речевые контакты членов коллектива он способен 
лишь при условии, что последний располагает тождественными 
«программами» языкового членения и моделирования действи-
тельности11.

– Язык образует особое «царство» (со своим планом выраже-
ния и планом содержания, отличным от содержания мыслитель-
ного), но оно подчинено «царству» мысли. Мышление, осущест-
вляемое у животных на невербальной основе, выработало у че-
ловеческого существа мощное вспомогательное средство – язык, 
благодаря чему возможности развития самого мышления стали 
поистине беспредельными.

– Язык находится между действительностью и мышлением, 
опосредует их связь, позволяя тем самым мышлению совершаться 
в слове, а отнюдь не фиксирует конечные результаты мыслитель-
ного процесса, совершающегося неизвестно на какой основе.

Необходимо, однако, иметь в виду, что упомянутые представ-
ления о языке лишь вытекают из самой сути номинативно–праг-
матической парадигмы. Всеобщее распространение в среде специ-
алистов они пока не получили. Это, вероятно, дело недалекого 
будущего, которому, кстати сказать, предстоит осуществить мето-
дическую дифференциацию языка, учитывающую различные его 
аспекты, и выработать соответствующую непротиворечивую тер-
минологию.
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Подытоживая наши размышления о связях современной линг-
вистики и аналитической философии, особо оговорим два суще-
ственно важных обстоятельства, об одном из которых мы упоми-
нали лишь вскользь, а о другом не упоминали вообще.

Во-первых, воспринимая идеи аналитической философии, ка-
сающиеся связей языка с действительностью и говорящим челове-
ком, наша наука вовсе не обязана автоматически усваивать и обще-
философские воззрения этого направления. Поэтому вполне есте-
ственной кажется ситуация, когда лингвист, работающий в русле 
номинативно-прагматической парадигмы, сформированной, как 
уже не раз говорилось, под воздействием аналитической филосо-
фии, будет совершенно равнодушен (или даже будет относиться с 
очевидным скепсисом) к неопозитивистским ее основам.

Во-вторых, философия сплошь и рядом оказывает влияние на 
те или иные области научного знания и прямо (тем, что приобща-
ет их к каким-то своим идеям), и косвенно (тем, что создаёт не-
обходимый «климат» для возрождения аналогичных идей, гораздо 
раньше выработанных в их рамках, но почему-либо отвергнутых 
ими). Так, мысли о том, что язык опосредует связь мышления и 
действительности, логически вытекающая из концепции Л. Вит-
генштейна, для лингвистики не была принципиально новой. Ее 
высказал ещё в ХIX столетии В. фон Гумбольдт12. Однако линг-
вистика того времени просто не могла принять ее, отчасти потому, 
что, занятая решением совсем иных задач, была не готова к это-
му, отчасти потому, что из этой мысли В. фон Гумбольдтом были 
сделаны выводы, с которыми она не могла согласиться. Последние 
(предельно заостренные позднее в известной гипотезе Сепира- 
Уорфа) состояли в том, что языку была приписана роль демиурга 
действительности, который – как следствие – определяет харак-
тер национального мышления. К настоящему времени крайности 
этнолингвистической концепции этого выдающегося мыслителя 
прошлого уже преодолены. Современная лингвистика вполне от-
дает себе отчёт в том, что человеческий язык волен обращаться 
к любым способам организации и систематизации данных опы-
та, использовать любые, подчас самые неожиданные технические 
средства и приемы, но не имеет права лицедействовать и лукавить 
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(как это, например, делает искусство) – в противном случае наша 
жизнь в мире из-за превратных представлений о нем (навязанных 
языком, которому мы себя вверяем!) стала бы вообще невозмож-
ной. И теперь, в новых условиях, кардинальная мысль В. фон Гум-
больдта, намного опередившая свое время, будучи освобожденной 
от груза некорректных напластований, легко и естественно займёт 
надлежащее место в идейном арсенале нашей науки.
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ГРАММАТИКА:
СОДЕРЖАНИЕ И ОБЪЕМ ПОНЯТИЯ

(Впервые опубликовано: «Русский язык вчера, сегодня,
завтра». – 2000. – С. 8–12.)

1. Вопрос о том, что такое грамматика и какие явления должны 
квалифицироваться как грамматические, относится к числу «веч-
ных» вопросов языковедения, хотя на арене лингвистических дис-
куссий он появляется лишь в переломные периоды развития науч-
ной теории. Конец XX века в лингвистике обладает всеми чертами 
именно такого периода. За короткий срок на горизонте нашей на-
уки появились и активно разрабатываются новые исследователь-
ские направления (ср. хотя бы прагматику и когнитивную линг-
вистику), в корне изменившие её облик. В их недрах вызрела це-
лая серия перспективных идей и методик анализа, не желающих 
считаться с теми хлипкими демаркациями в грамматике, которые 
были установлены на основе данных прошлого научного опыта. 
А это значит, что лингвистика наших дней стоит на пороге оче-
редной реформации лингвистических констатаций, к которой мы 
основательно уже привыкли. В сложившихся условиях полезно 
оглянуться назад и посмотреть, как менялось в далёком и недалё-
ком прошлом наше понимание и грамматической науки в целом, 
и отдельных её составляющих, с тем, чтобы выявить тенденции, 
определяющие существо надвигающихся перемен.

2. Как известно, изначально грамматика имела вид двухчаст-
ной науки, предполагающей противоположение двух её разде-
лов: морфологии, ориентированной на изучение грамматических 
свойств слова, и синтаксиса, нацеленного на анализ грамматики 
предложения. Достаточно рано, однако, обнаружилось, что опре-
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деленные таким образом рамки грамматики являются слишком 
узкими. И отнюдь не случайно, что уже с XVIII столетия в грам-
матические описания последовательно стали включаться сведения 
о фонетике. Так было в «Российской грамматике» М.В. Ломоно-
сова, так сделано и в последней по времени академической «Рус-
ской грамматике» 1980 года. Авторы этих описаний нередко ищут 
оправдания столь явному нарушению чистоты общего граммати-
ческого принципа. Но эти оправдания вряд ли нужны. Фонетика, 
так сказать, явочным порядком прочно заняла своё место в ряду 
грамматических дисциплин, причём отнюдь не без оснований: фо-
нологические разработки нашего столетия наглядно показали, что 
фонетика, с одной стороны, и грамматика (в её узком понимании), 
с другой в ряде отношений изоморфны.

Несколько иначе обстояло дело со словообразованием. Обык-
новенно учение о нём включали в состав морфологии, рассредо-
точивая описание конкретного эмпирического материала по от-
дельным частям речи. При этом, однако, оставалось неясным, где 
давать общие сведения о словообразовательных и формообразова-
тельных единицах, правилах их сочетаемости и т.д. Авторы ака-
демической «Грамматики русского языка» 1954 года в этой связи 
пошли по компромиссному пути. В «Введение» (!) ими были вклю-
чены два раздела, где излагались эти сведения: «Основные спо-
собы образования слов и форм» и «Понятия основы и корня», а 
вся конкретная информация о словообразовании и формообразо-
вании различных частей речи оставлена в морфологии. Этот путь 
в двух последующих академических грамматиках (1970 и 1980 гг.) 
был отвергнут. Их авторы вынесли «Словообразование» в особый 
грамматических раздел, предварив его разделом «Морфемика».

После состоявшегося, весьма существенного расширения 
сфер грамматики вне рамок последней осталась только «Лексико-
логия». Но и здесь к концу 80-х годов наметился определенный 
прогресс. В «Краткой русской грамматике» под ред. Н.Ю. Шведо-
вой и В.В. Лопатина (М. 1989) впервые был введен специальный 
раздел «Слово», в составе которого объединены четыре больших 
подраздела «Структура слова», «Словообразование», «Морфоло-
гия» и «Подчинительные связи слов и словосочетаний». Налицо, 
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таким образом, очень мощная тенденция, обязывающая нас видеть 
в грамматике науку о принципах устройства всех языковых уров-
ней без исключения.

3. Параллельно с этой тенденцией даёт о себе знать и другая 
тенденция (правда, менее яркая) – тенденция к пересмотру «сфер 
влияния» отдельных разделов грамматики и выявлению характера 
их иерархической организации.

Так, со времён А.А. Шахматова принято изучать словосочета-
ния и все виды грамматических связей слов (в том числе и при-
словных) в составе синтаксиса. На практике это приводит к тому, 
что синтаксический подраздел, в котором описываются данные 
явления, оказывается чужеродным довеском к синтаксису, в кото-
ром, как подчёркивал И.П. Распопов, «всё вращается вокруг пред-
ложения». В этой связи представляется совершенно справедливым 
соображение М.М. Копыленко и 3.Д. Поповой о необходимости 
рассматривать сочетаемость слов (и, естественно, грамматические 
связи, на которых последняя базируется) в составе лексикологии. 
Это решение вполне согласуется с хорошо известными нам фак-
тами: при анализе сочетаемости звуков мы не покидаем пределов 
фонетики, а анализ сочетаемости морфов ведётся в рамках всё той 
же морфемики.

Углубленное изучение отдельно взятых уровней имело своим 
следствием появление новых терминов и соответствующих им по-
нятий – таких, как фонология, фонотактика, морфонология, фра-
зеология (в широком понимании этого термина) и т. д., что есте-
ственно и закономерно. Однако нельзя не видеть, что в отдель-
ных случаях не учитывается иерархия старых и новых терминов 
и понятий, и они выстраиваются в унылую одномерную цепочку. 
Вот пример. Во многих пособиях в числе грамматических разде-
лов выделяется «Фонетика и фонология», что представляет дело 
таким образом, будто речь идёт о рядоположных понятиях. Ещё 
дальше пошла Грамматика-80, со страниц которой вообще исчез 
заголовок «Фонетика», последовательно заменённый термином 
«Фонология». Как бы возражая против этого, М.В Панов назвал 
свою хорошо известную работу «Русская фонетика», хотя фоно-
логические сведения из неё отнюдь не исключены: самим фактом 
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выбора именно этого названия подчёркнуто, что фонология логи-
чески подчинена фонетике, поскольку изучает всего лишь один из 
аспектов последней. Заметно также стремление переосмыслить 
характер отношений между старыми терминами и понятиями. Так, 
в уже упоминавшейся «Краткой русской грамматике» морфология 
не прямо противопоставляется синтаксису, как это делалось ранее, 
а лишь в составе учения о слове, в которое наряду с морфологи-
ей включены морфемика, словообразование и т. д. Если оставить 
в стороне некоторые спорные моменты, в целом такое объёмное 
видение грамматических явлений можно признать вполне кор-
ректным.

4. С учётом двух только что рассмотренных тенденций общее 
построение грамматики получает следующий вид. Грамматика со-
стоит из четырёх разделов, соответствующих четырём основным 
уровням языка – уровням звука, морфа, слова и предложения. Эти 
разделы допустимо именовать, опираясь на существующую науч-
ную традицию, «Фонетикой», «Морфемикой», «Лексикологией» 
(или, может быть, «Лексемикой») и «Синтаксисом».

Если, далее, принять допущение, что языковые единицы, с 
одной стороны, и речевые единицы – с другой, находятся в от-
ношениях «инвариант – варианты», каждый из грамматических 
разделов оказывается состоящим из двух частей. Первая их часть 
предполагает выявление и квалификацию функциональных (для 
монолатерального звукового уровня) и семантико-функциональ-
ных (для билатеральных уровней) элементов. В фонетике это фо-
немы, в морфемике – морфемы. В лексикологии (лексемике) – ча-
сти речи, в синтаксисе – семантико-функциональные типы предло-
жений. Вторая часть указанных разделов носит более конкретный 
характер, поскольку ориентируется на характеристику вариантных 
(материальных) явлений. Последние будут описываться с точки 
зрения их общих и частных свойств, правил порождения и т.д. Од-
нако ядром этого описания станет сочетаемость единиц каждого 
уровня. В фонетике она будет изучаться в рамках фонотактики, в 
морфемике – морфонологии (или, может быть, морфотактики), в 
лексикологии – фразеологии (в том понимании термина, которое 
предложено М.М. Копыленко и 3.Д. Поповой), в синтаксисе – син-
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тактики (при условии, что этим термином будет обозначаться соче-
таемость предложений в процессе порождения текста).

5. Понимаемая таким образом грамматика (как наука об общих 
принципах устройства языковых уровней) чётко противопостав-
ляется другой науке – науке об использовании языка говорящим 
человеком. Общие контуры её пока просматриваются плохо. Од-
нако уже ясно, что в её ведение отойдёт многое из того, что сейчас 
рассредоточено по разным разделам и даже направлениям языко-
ведения. Соответствующие сведения можно найти в курсах сти-
листики, культуры речи и риторики, в пионерских исследованиях 
по теории речевых актов и по когнитивной лингвистике и даже в 
грамматике, в рамках которой по принципу «некуда больше деть» 
продолжают рассматриваться орфоэпия, орфография, пунктуация 
и лексикография, имеющие прямое отношение не к устройству 
языка, а к использованию его либо в устной, либо в письменной 
форме. Как называть эту науку, как соотнести в её рамках объек-
тивные (учитываемые на подсознательном уровне каждым гово-
рящим, коль скоро он говорящий!) закономерности использования 
языка с закономерностями субъективного характера (призванны-
ми обеспечить успешность коммуникации в данном конкретном 
случае), как согласовать (в чисто методическом плане!) изучение 
грамматики, с одной стороны, и этой безымянной науки об исполь-
зовании языка, с другой, – решать, конечно, будущему. В насто-
ящее же время важно лишь ещё раз подчеркнуть, что всё это не 
грамматика.

ДВЕ ЖИЗНИ ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА

(Впервые опубликовано: «Подъем». –
2001. – N10. – С. 176–191.)

В сознании многих из нас имя творца «Толкового словаря жи-
вого великорусского языка» Владимира Ивановича Даля не слу-
чайно ассоциируется с именем великого Пушкина. Это Даль не-
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отлучно находился у постели умирающего поэта, и тот до самой 
кончины держал в своей слабеющей руке его руку. Это Далю были 
подарены в память о Пушкине знаменитый перстень-талисман по-
эта (помните: «Храни меня, мой талисман...?») и его выползина – 
черный сюртук с «небольшою, с ноготок дырочкою против право-
го паха» – след роковой пули Дантеса. Почему слово «выползина» 
знали только Пушкин и Даль...

В 1832 году Даль выпустил книгу «Русских сказок Казака Лу-
ганского (пяток первый)». Третье отделение сочло ее крамольной. 
Даль был арестован, книга изъята из продажи, и мгновенно со-
стряпанное «дело» легло на стол Николая I. Император, к счастью, 
вспомнил о безупречном поведении лекаря Даля во время Поль-
ской кампании, и следствие прекратили. Тогда Даль взял свою кни-
гу и пошел – без всяких рекомендаций! – представляться первому 
поэту русского Парнаса Пушкину. Тот, полистав книгу, похвалил 
сказки, но сразу же перевел разговор на другую тему – о русском 
языке. Владимир Иванович на всю жизнь запомнил слова поэта: 
«Сказка – сказкой, а язык наш сам по себе, и ему-то нигде нельзя 
дать этого русского раздолья, как в сказке. А как это сделать – надо 
бы сделать, чтобы выучиться говорить по-русски и не в сказке... Да 
нет, трудно, нельзя еще!». И тогда-то, видимо, Пушкин и посовето-
вал Далю заняться составлением словаря живого русского языка.

Потом были другие встречи. Но особенно интенсивный харак-
тер их общение приобрело в сентябре 1833 года, когда Пушкин 
приехал в Оренбург, где как раз служил Даль, для сбора сведений о 
восстании Емельяна Пугачева. Даль помогал поэту чем мог и вме-
сте с ним совершил поездку в ставку Пугачева, располагавшуюся 
некогда в с. Берды. Во время дорожных бесед с Пушкиным Даль 
много рассказывал ему о своих языковых находках, сделанных в 
русских селениях. Среди огромной массы ярких и выразительных 
слов, записанных Далем, внимание Пушкина привлекло слово 
«выползина» (так крестьяне называли старую кожу змеи, остав-
ленную ею после линьки). И именно это слово вспомнил Пушкин 
за несколько дней до дуэли при встрече с Далем. Показывая на 
свой новый, недавно сшитый сюртук, он сказал: «Эту выползину я 
теперь не скоро брошу». Как оказалось, поэт ошибся...
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Все последующие годы Даль не переставал размышлять о фе-
номене Пушкина и, вполне возможно, сопоставлял свою жизнь с 
жизнью любимого им поэта. Биографы давно уже заметили, что у 
них с Пушкиным было много общего. Почти сверстники – разница 
в возрасте всего лишь два года, – оба они учились в Петербурге 
(один - в Лицее, другой – в Морском кадетском корпусе), почти 
одновременно жили на берегах Черного моря (один – в Одессе, 
другой – в Николаеве), оба поссорились с начальством и поплати-
лись за это (один отправился в ссылку в Михайловское, другой по-
пал под суд), оба побывали на Турецкой войне (правда, на разных 
фронтах и в разном качестве). Однако между ними было и суще-
ственное различие. Пушкин, как известно, служил. Но служба не 
стала для него единственным источником существования и – самое 
главное – не мешала литературным занятиям, оставаясь чисто но-
минальной как на Юге, так и в Петербурге. Даль, напротив, только 
службой мог прокормить свое многочисленное семейство (один-
надцать ртов, как писал он сам в 50-е годы) и, значит, вынужден 
был служить всерьез и долго. Что же касается литературных заня-
тий и других занятий «для души», им могло быть отведено только 
внеслужебное время. По этой причине сознательная жизнь Даля, 
вступающая, по его словам, в права, «когда мы, проспав несколько 
лет детьми в личинке, сбрасываем с себя кожуру и выходим на свет 
вновь родившимися, полным творением, делаемся из детей людь-
ми», как бы раздваивается (по крайней мере, в нашем восприятии). 
Перед нами, с одной стороны, жизнь служилого человека России 
ХIХ столетия, а с другой – жизнь творческой личности, нашедшей 
цель своего земного существования, значение которой выходит за 
рамки и одного века, и одной страны. Эти жизни отчасти пересе-
каются (человек все-таки один), отчасти остаются неслиянными, 
не вполне совпадая даже во времени (так, как если бы речь шла о 
разных людях).

Первая жизнь Владимира Ивановича Даля, родившегося 10 но-
ября 1801 года в Луганске Екатеринославской губернии, непроста. 
Она изобилует крутыми поворотами, которые уготовила ему судь-
ба, и начинается очень рано – в 1814 году, когда тринадцатилетний 
подросток Даль поступает в Морской кадетский корпус, распола-
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гавшийся в Петербурге. Нам неизвестно, что определило выбор 
Даля: совет отца – выходца из Дании Ивана Матвеевича (Иоган-
на Христиана) Даля или его собственный романтический настрой, 
вполне естественный для мальчика, выросшего в приморском го-
роде Николаеве, куда из Луганска переехала семья Далей. Как бы 
то ни было, выбор оказался неудачным. Корпус Даль закончил не-
плохо (двенадцатым из 83 выпускников), и в числе лучших гарде-
маринов его направили накануне выпуска в плавание по Балтий-
скому морю, предполагавшее посещение портовых городов, вклю-
чая шведские и датские. Но воспоминания Даля о годах учебы в 
корпусе мрачны, хотя и несправедливы: «замертво убил время», «в 
памяти остались только розги». А ведь Даль получил прочные зна-
ния по математике, картографии, морскому и инженерному искус-
ству, и за все пять лет его, дисциплинированного кадета, ни разу 
не пороли. Видимо, в этих суждениях слышатся отголоски очень 
рано вызревшего убеждения, что военно-морская служба никогда 
не станет для него настоящим призванием, каким она стала для со-
товарища Даля будущего адмирала Павла Нахимова.

Окончив в 1819 году Морской корпус, мичман Даль отправля-
ется к месту службы в Николаев, где продолжали жить его род-
ственники. Казалось бы, все хорошо: Даль дома, вокруг давно зна-
комые люди. Но недовольство избранной профессией нарастает. 
К тому же выясняется, что он не в состоянии побороть морскую 
болезнь: качка каждый раз доводит его до изнеможения. И Вла-
димир Иванович начинает задумываться об отставке. Но тут про-
исходит событие, которое биографы комментируют крайне скупо. 
Даль пишет эпиграмму на командующего Черноморским флотом 
вице-адмирала Грейга. Молодого мичмана с фрегата «Флора» 
отдают по суд, и ему грозит разжалование в матросы. Однако в 
Петербурге по неизвестным нам причинам к истории отнеслись 
снисходительно и Даля перевели на Балтику, в Кронштадт, с по-
зволением (что удивительно!) служить на суше (правда, судимость 
с него сняли, выражаясь современным языком, только через трид-
цать с лишним лет!). Но Даль, несмотря на послабление, уже не 
мыслит своей жизни во флоте и в 1826 году «по состоянию здоро-
вья» выходит в отставку в чине лейтенанта.
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И здесь судьба Даля делает первый крутой поворот. В этом же 
году он поступает (теперь уже точно – по примеру отца-врача) на 
медицинский факультет Дерптского университета. Три года, про-
веденные в Юрьеве-городке (как любил выражаться сам Даль), за-
помнились ему навсегда. Владимир Иванович активно участвовал 
во всех забавах и развлечениях буршей и в то же время интенсивно 
работал: регулярно выполнял заданный самому себе «урок» (еже-
дневно заучивал сто латинских слов), подолгу просиживал в би-
блиотеке, сутками не уходил из клиники. Вскоре о Дале заговорили 
и профессора, и студенты. Об этом позднее напомнил знаменитый 
хирург Н.И. Пирогов, обучавшийся в том же университете: «Нахо-
дясь в Дерпте, он (Даль) пристрастился к хирургии и владея меж-
ду многими другими способностями, необыкновенной легкостью 
в механических работах, скоро сделался и ловким оператором». 
В его табеле мелькают оценки «очень хорошо», «изрядно хорошо», 
«отлично». Жизнь складывалась вполне благополучно, и Даль уже 
прочно связывал свое будущее с Дерптом. Но вскоре выясняется, 
что Даля призывают на Турецкую войну. В начале 1829 года он, не 
закончив полного курса обучения, в спешном порядке защищает 
диссертацию на соискание степени доктора медицины, «излагаю-
щую два наблюдения: 1) успешную трепанацию черепа, 2) скры-
тое изъязвление почек» и едет на Балканы.

На фронте Даля, в недавнем прошлом нерасторопного мичма-
на, часто служившего предметом насмешек для бывалых моряков, 
не узнать. Он спокойно и деловито ампутирует раздробленные ко-
нечности, зашивает рваные раны, без опаски заходит в чумные ба-
раки, участвует, как заправский солдат, в многочисленных стычках 
с турками. Мужество военного лекаря Даля отметили орденом свя-
той Анны третьей степени и Георгиевской медалью на ленте. К по-
следней награде Владимир Иванович относился несколько иро-
нически: она выдавалась всем уцелевшим на войне. И, кажется, 
иронизировал напрасно: из трехсот врачей, призванных в армию, 
более двухсот погибло от чумы, турецких сабель, пуль и снарядов. 
Можно лишь благодарить судьбу, сохранившую для нас этого не-
боязливого человека.
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...Турецкая война закончена, но Даль к мирной жизни не воз-
вращается: его отправляют на другую войну – с восставшими по-
ляками, стыдливо именовавшуюся Польской кампанией. Мы не 
знаем, как Владимир Иванович относился к сей непрестижной для 
русской армии войне, во время которой погиб его горячо любимый 
брат, но свой воинский долг он соблюдал свято: делал все, что мог, 
и даже более того. Во время одного из боев на Висле обнаружи-
лось, что в русских частях нет инженера, который смог бы навести 
мост через реку. Положение спас Даль, не растерявший знаний, 
полученных в Морском кадетском корпусе. Из совершенно слу-
чайного материала он построил настолько прочную переправу, что 
по ней оказалось возможным перебросить на противоположный 
берег Вислы даже артиллерию. О таком из ряда вон выходящем 
случае генерал Паскевич доложил лично царю, который позднее, 
припомнив его, приказал прекратить уже упоминавшееся «дело», 
заведенное Третьим отделением в связи с «крамольной» книгой 
Даля «Русские сказки Казака Луганского». Соответственно награ-
да Даля за эту войну была солиднее: он получает Владимирский 
крест с бантом.

В 1832 году Даль в Петербурге, где работает рядовым орди-
натором военно-сухопутного госпиталя. Даль много оперирует и 
вскоре заслуживает славу крупного специалиста по глазным опе-
рациям. Именно эти операции – как, впрочем, и операции по тре-
панации черепа), – послужили основанием для последующего 
(уже в 1838 году) избрания Даля в члены-корреспонденты Акаде-
мии наук по естественному отделению. Но Владимир Иванович не 
удовлетворен: в госпитале царят воровство, взяточничество; анти-
санитария и скудное питание больных сводят на нет все усилия 
медиков. И снова крутой поворот судьбы: с согласия Даля его «пе-
реименовывают», как тогда выражались, из лекарей в коллежские 
асессоры, и он едет вместе с молодой женой в далекий Оренбург 
чиновником особых поручений при военном губернаторе.

Семь оренбургских лет (1833-1840 гг.) стали временем беспре-
рывных инспекционных поездок Даля по обширному краю, где ря-
дом с русскими переселенцами и уральскими казаками жили баш-
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киры, татары, казахи и представители других национальностей 
России. Как о чем-то само собой разумеющемся он пишет в одном 
из своих писем, что проехал в последний раз верхом полторы ты-
сячи километров. Для него привычны ночевки в крестьянских из-
бах, юртах, а то и просто у костра. Деятельный Даль превосходно 
владеет ситуацией, и военный губернатор без него как без рук. В 
конце оренбургского периода жизни Владимир Иванович принял 
участие в неудачном походе на Хиву. Эта война – третья в жизни 
Даля. И судьба снова пощадила его: он вернулся живым и невре-
димым, хотя в походе погибло около половины личного состава 
русского экспедиционного корпуса.

С 1841 года Даль снова в Петербурге. Он чиновник особых по-
ручений при министре внутренних дел, статский советник (поч-
ти генерал). В те далекие времена министерство внутренних дел 
было не только силовой структурой: оно ведало здравоохранени-
ем и статистикой, следило за исправным поступлением податей и 
сооружением памятников, отвечало за выполнение карантинных 
правил и снабжение народа продовольствием. В этих условиях у 
Даля, понятно, много дел, и, как свидетельствуют его биографы, 
он успешно справлялся с ними. Тем не менее к 1848 году в его 
жизни назревают перемены (в который уже раз!). Мы не знаем, что 
точно произошло: то ли Даль бесконечно устал от своей беспокой-
ной должности, то ли у него испортились отношения с министром, 
то ли верхи не устраивала его литературная деятельность. Но что-
то произошло, и Владимира Ивановича переводят в Нижний Нов-
город управляющим удельной конторой.

Здесь у Даля «под рукой» оказалось 35 тысяч крестьян, при-
надлежавших царской семье. Их селения разбросаны по всей гу-
бернии, и, стало быть, снова были поездки, поездки, поездки. Даль 
хлопочет об улучшении быта своих подопечных, строит больницу, 
учреждает училище для крестьянских девочек. Но выполнял дела 
и помельче. Позже крестьяне, знавшие Даля, вспоминали: «Там бо-
рону починил, да так, что нашему брату и не вздумать, там научил, 
как сделать, чтобы с окон зимой не текло да угару в избе не было, 
там лошадь крупинками своими вылечил, а лошадь такая уж была, 
что хоть в овраг тащи».
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Но к началу десятого года пребывания в Нижнем Новгороде у 
Даля до предела обострился несколько ранее возникший конфликт 
с новым губернатором, покровителем воров и взяточников. Он не 
пошел на мировую, предлагавшуюся ему, а направил губернато-
ру письмо, в котором, между прочим, писал: «Чиновники Ваши 
и полиция делают, что хотят, любимцы и опричники не судимы. 
Произвол и беззаконие господствуют нагло, гласно. Ни одно след-
ствие не производится без посторонних видов, и всегда его гнут 
на сторону неправды. В таких руках закон – дышло: куда хочешь, 
туда и воротишь...» Это письмо осенью 1859 года привело к есте-
ственной отставке («по болезни»). Кончилась жизнь служилого че-
ловека Даля, которую он, верный своему принципу: «Я полезу на 
нож за правду, за Отечество», прожил достойно. К счастью, у Даля 
оставалось еще 13 лет второй, творческой жизни, благодаря кото-
рой мы знаем и помним его имя.

Эта вторая жизнь Даля охватывает события более чем полу-
векового периода. Ее отсчет ведут с того дня, когда девятнадца-
тилетний мичман по дороге из Петербурга к месту своей службы 
на Черном море записал п е р в о е  полюбившееся ему слово 
народной речи «замолаживать». Комментируя его, он отмечает: 
«Замолаживать – значит пасмурнеть – в Новгородской губернии 
значит заволакиваться тучами... клониться к ненастью». За пер-
вым словом последовали второе, третье, десятое... Но они были 
записаны уже в Николаеве – от матросов, портовых и фабричных 
рабочих, жителей окрестных деревень. Здесь же Даль, по сви-
детельству его биографа П.И. Мельникова (Печерского), расши-
ряет, как теперь выражаются, фронт исследовательского поиска. 
Его интересуют не только слова, но и пословицы, песни, сказки. 
Впрочем, пока собирательство для Даля – дело не каждого дня: 
неожиданно вспыхивает страсть к сочинительству, отнимающая 
много времени. Даль пишет пьесы, стихи (правда, еще несовер-
шенные). Таким образом, очень рано творческая жизнь Даля на-
чинает протекать по двум руслам. Бок о бок в ней идут сбор мате-
риалов народной речи и литературное творчество. И лишь иногда 
Даль по не зависящим от него обстоятельствам занимается чем-
то одним.
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Так происходило, в частности, в Дерпте с его немногочислен-
ным русским населением, где просто не от кого было записывать. 
Здесь Даль полностью отдается сочинению стихов, тем более что 
у него появляется свой литературный круг. Он вхож в семью уни-
верситетского профессора-хирурга И.Ф. Мойера, в доме которого 
собирается цвет городской интеллигенции: бывает собрат Даля 
по университету поэт Н.М. Языков, часто заходит поэт, прозаик, 
переводчик, издатель А.Ф. Воейков, иногда появляется В.А. Жу-
ковский, который никак не может забыть своей несчастной люб-
ви к покойной Машеньке Протасовой, ставшей в свое время же-
ной И.Ф. Мойера. Даль делает заметные успехи в поэтическом 
творчестве, и его стихи публикуются в журнале «Славянин». Но 
он строг к себе и трезв в оценках: ему становится ясно, что поэ-
зия не его стихия. Планы Даля меняются – он переключается на 
прозу и пишет сказки, оставшиеся неопубликованными, и повесть 
«Цыганка», увидевшую свет в ноябрьских номерах «Московского 
телеграфа» за 1830 год, т. е. в то время, когда Даль уже покинул 
Дерпт. Подписанная просто «В. Даль» (не псевдонимом), повесть 
не привлекла к себе внимание критиков. Она была явно учениче-
ской, хотя и содержала многое из того, что определяло потом твор-
чество зрелого Даля.

Новый жизненный поворот (лекаря Даля призывают на Турец-
кую войну) заметно меняет характер его внеслужебных занятий. 
Война, при всех сопутствующих ей ужасах, создала прямо-таки 
благодатные условия для будущего составителя «Толкового слова-
ря». На сравнительно небольшом пространстве, которое занимали 
на Балканах русские военные части, оказались сосредоточенными 
солдаты самых разных губерний и областей – архангельцы и ни-
жегородцы, вологжане и костромичи, куряне и рязанцы, тверичи 
и вятичи. Даль понимал уникальность ситуации и стремился мак-
симально использовать ее. По вечерам, уставший от работы, он за-
ходил в солдатские палатки, подсаживался к бивачным кострам и 
расспрашивал солдат о том, как в их деревнях называют те или 
иные предметы быта, как празднуют свадьбы, какие сказки сказы-
вают, какие песни поют, и тщательно записывал услышанное в лю-
бимые им толстые тетради с плотной бумагой. Гора записок росла 
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не по дням, а по часам, вскоре Даль вынужден перевозить их вме-
сте с небогатым житейским скарбом... на верблюде. Но тут пришла 
беда: верблюд пропал. Горю Даля не было предела. Позднее в «На-
путном слове» к своему словарю он писал: «...я  о с и р о т е л  с 
утратой моих записок... Беседа с солдатами всех местностей ши-
рокой Руси доставила мне обильные запасы для изучения языка, и 
все это погибло». Но мудрый М. А. Булгаков, кажется, прав. Руко-
писи действительно не горят. Верблюда, живого и невредимого, с 
мешками бумаг, на которые никто не польстился, вскоре привели 
казаки. Этот случай научил Даля осторожности. Уже находясь в 
Оренбурге, он пишет дочерям: «Если у нас в доме случится пожар, 
то вы не кидайтесь спасать какое-либо имущество, а возьмите ру-
копись «Словаря» вместе с ящиками, в которых она находится, и 
вынесите на лужайку, в сад». Вдумаемся в эти слова: человеку не 
жаль ничего на свете – ни дома, ни всего того, что нажито трудом 
(Даль ведь не помещик: у него нет земель, нет крепостных, кото-
рые были бы неиссякаемым источником дохода), ему жаль то, что 
для других просто бумажный хлам. Даль, как пушкинский Скупой 
рыцарь, дрожит над своим богатством. Но когда он узнает, что оно 
кому-то нужно для д е л а  (любимое слово Даля), он охотно рас-
стается с ним. Обратился, например, к нему собиратель сказок А. 
Н. Афанасьев (кстати, воронежец по происхождению) с просьбой 
поделиться сказками для своего издания. И что же? Даль никогда 
не видел этого человека, не знает даже его имени-отчества, но раз 
д е л о, пожалуйста, – вот несколько стопок тетрадей с записями, 
да еще и присовокупленье: пусть Афанасьев не считает себя чем-
то ему обязанным. Та же история– с собирателем народных песен 
П. В. Киреевским...

Но это будет позже, в Москве. А пока Даль записывает. Круг 
его балканских собеседников ширится. Среди них промелькива-
ют и воронежцы, заходящие иногда проведать своего павловского 
земляка – денщика Даля. Денщик, оглядываясь вокруг, не переста-
ет удивляться роскошной южной природе и все повторяет, что ни-
чего похожего он в жизни не видел. А Даль с грустью думает: «Что 
же ты, бедняга, мог видеть, кроме земли, которую ты пахал в своей 
Воронежской губернии?»
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Ежедневное общение с простыми русскими людьми, проник-
нутое сочувствием к их судьбе, конечно, умножало словарные 
запасы Даля. Но оно имело и другое следствие: сын выходца из 
Дании буквально на глазах превращался в истинно русского чело-
века. Правда, этот процесс начался давно (еще во время учебы в 
Морском кадетском корпусе, а может быть, и раньше), но теперь 
он достиг кульминационной точки. И первыми почувствовали это 
солдаты. Они не воспринимали Даля с его безукоризненной рус-
ской речью за чужака. Более того, среди них ходила легенда о кре-
стьянском происхождении лекаря. И понять их можно. Разве будет 
барин, да еще чужеземец, так дотошно и – главное – со знанием 
дела выспрашивать тебя о том, как живут-могут в какой-нибудь за-
холустной деревеньке по Новгородом или в забытой Богом Вят-
ке? Впрочем, и сам Даль ловил себя на мысли, что рассуждает по 
разным поводам исключительно в русских категориях. Иной ста-
ла манера его поведения, чистым русским духом пропахла речь – 
речь образованного человека, владевшего десятью языками. Даже 
иронизируя над собой, он выражался, как русский крестьянин: на-
мекая, например, на свой крупный нос, говорил: «Рос, порос да и 
вырос в нос». Правда, и во время войны, и после войны находи-
лись недоброжелатели (странно: среди них даже Т.Г. Шевченко), 
которые называли его немцем, желая подчеркнуть, что он к нашим 
русским делам непричастен. Даль не обижался, потому что твердо 
знал: его отечество – Россия, а значит, все, что происходит в ней, 
имеет и к нему прямое отношение. И окружающие понимали это. 
Общее мнение, как уже часто бывало, выразил проницательный 
В.Г. Белинский: «Не знаем, потому ли он знает Русь, что любит 
ее, или потому любит ее, что знает, но знаем, что он не только лю-
бит ее, но и знает». К сказанному остается лишь добавить, что в 
старости лютеранин Даль перешел в православие, чтобы обрести 
вечный покой на русском кладбище. Деталь, конечно, но без нее не 
поймешь, почему добровольно взвалил себе на плечи непомерно 
тяжелый груз человек, которому весь резон был держаться от рус-
ских забот подальше.

Во время Польской кампании характер занятий Владимира 
Ивановича меняется еще раз: он не только ведет свои записи, но и 
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возвращается к литературному творчеству. За год-полтора им на-
писана книга, которая свидетельствовала о рождении нового се-
рьезного русского писателя, скрывшегося под псевдонимом «Казак 
Луганский», напоминавшим и о том, что автор родился в Луганске, 
и о том, что во время войны на Балканах, подобно заправскому ка-
заку, он сутками не покидал седла. Правда, книга («Русские сказки. 
Пяток первый») вышла позже, в 1832 году, когда Даль жил уже в 
Петербурге. Историю, которая произошла с ней, мы знаем. Кни-
гу оценивали по-разному: сетовали на то, что это вымышленные 
(литературные), а не настоящие русские сказки, хвалили за то, что 
она написана очень живым, образным русским языком (вот где оно 
пригодилось, – собирательство Даля!). Во всяком случае, в Орен-
бург Даль уехал известным русским литератором, которого знают 
Пушкин, Плетнев, Одоевский, Погорельский.

Годы, прожитые в Оренбурге, – благодатное время, когда Даль 
органически сочетал сбор словарных материалов с глубоким из-
учением края, жизни и быта уральского казачества, сибирских 
переселенцев, нерусских народностей России, с переводческой 
деятельностью и, конечно, с литературным творчеством. Одна за 
другой выходят в свет четыре сборника «Былей и небылиц Казака 
Луганского», повесть «Бедовик», которая очень понравилась В. Бе-
линскому, семь статей в «Литературной газете» (преимущественно 
о животных). Но в максимальной степени литературное дарование 
Даля проявляется в петербургский период его жизни, когда были 
опубликованы его повести «Вакх Сидоров Чайкин» и «Небывалое 
в бывалом», целая серия рассказов, очерков, высоко оцененных чи-
тателями. У него выработался специфический литературный при-
ем, сущность которого хорошо раскрыл И. С. Тургенев: «Он... смо-
трит невиннейшим человеком и добродушнейшим сочинителем в 
мире; вдруг вы чувствуете, что вас поймали за хохол, когти в вас 
запустили преострые; вы оглядываетесь, – автор стоит перед вами 
как ни в чем не бывало... «Я, – говорит, – тут сторона, а вы как по-
живаете?» Имя Даля называют в числе крупных представителей 
«натуральной школы».

Но у Даля, как бы он ни был занят литературой, остается время 
и для другого, в том числе и для любимого им собирательства слов, 
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пословиц, сказок, песен. Однако тактика собирательства здесь со-
всем другая. Через журналы Даль и его друзья обратились к чита-
телям с просьбой присылать в Петербург свои заметки, касающие-
ся разных сторон народного быта. И вот в руках у Даля бесценные 
посылки от известных и неизвестных ему добровольных помощ-
ников, или «дателей», как называет их Даль.

В Нижнем Новгороде, куда то ли послали, толи сослали Вла-
димира Ивановича, – новая трансформация такой тактики. Конеч-
но, ему продолжают приходить сообщения от многочисленных его 
корреспондентов; конечно, при каждом удобном случае он выез-
жает в селения, где живут удельные крестьяне, и там, на месте, 
продолжает записывать, записывать, записывать... Но в Нижнем 
есть знаменитая ярмарка, на которую стекаются люди со всей 
страны. Даль, понятно, это обстоятельство из виду не упускает: по 
утрам направляется к торговым рядам, неспешно обходит лавки 
(а их здесь более двух тысяч!), беседует с приказчиками и поку-
пателями - глядишь, к вечеру он с большим прибытком. А там вы-
езжает в очередную, как мы бы теперь выразились, командировку 
чиновник – Даль к нему с просьбой: записать, как в селении, куда 
чиновник направляется, называют такие-то и такие-то предметы, 
как понимают такие-то и такие-то слова. И, значит, опять появят-
ся новые материалы. Или вот встреча с учителем гимназии. Даль 
объясняет ему, что задуманный словарь будет включать не только 
народные речения, но и любые слова, бытующие в живом русском 
языке, и заинтересованный учитель через несколько дней вручает 
Владимиру Ивановичу тетрадь с гимназическими поговорками и 
прибаутками.

Регулярные занятия словарем в конце концов привели к тому, 
к чему и должны были привести: Даль стал прекрасным специа-
листом своего дела (мы теперь бы сказали – диалектологом), до-
сконально знавшим все русские наречия. Более того, хороший му-
зыкант, он научился буквально на лету схватывать особенности 
звучащей речи и мог по двум-трем словам, случайно оброненным 
собеседником, безошибочно угадать, из каких тот мест. В расска-
зе Даля «Говор» описывается один такой действительно имевший 
место случай.
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…Встретил как-то Владимир Иванович двух монахов, соби-
равших подаяние на церковное строительство. Разговорились. Мо-
лодой монах упомянул, что он вологжанин. Даль насторожился: 
«А откуда вы родом?» Тот пробормотал едва внятно: «Я тамодий». 
Услышав это тамодий вместо тамошний, Даль с улыбкой поглядел 
на него: «А не ярославский ли вы, батюшка?» Тот, растерявшись, 
ответил: «Не, родимый!» Даль расхохотался: «О, да еще и ростов-
ский!», узнав по тому «не, родимый», «необлыжного ростовца». 
Монах тут же бухнулся в ноги Далю: «Не погуби!» Оказалось, что 
под монашескими рясами скрывались двое бродяг с фальшивыми 
документами…

Словарь отнимал у Даля в Нижнем Новгороде львиную долю 
времени, поскольку теперь он не только собирал материалы для 
него, но и систематизировал собранное (к моменту отъезда в Мо-
скву словарь доведен до буквы П). Однако, как мы помним, Даль 
всегда умел совмещать массу дел. Так было и на этот раз. Десять 
нижегородских лет – это и несколько опубликованных на разные 
темы статей, и вышедшая из печати книга «Матросские досуги» 
– нечто вроде популярной хрестоматии), – и приведенные в поря-
док словари языка офеней (бродячих торговцев), шерстобитов, пе-
тербургских мошенников (эти словари первоначально предполага-
лось издать в виде приложения к Толковому словарю), и, наконец, 
подготовленный к печати сборник «Пословицы русского народа». 
Сборник получился уникальный. В него вошли 30 тысяч посло-
виц, из которых предшественники Даля опубликовали только 6 
тысяч, т. е. одну пятую часть. С «Пословицами» Далю пришлось 
претерпеть множество мытарств, так как его оппонентов более 
чем смущала та прямолинейность, с которой русский человек го-
ворит о духовенстве и властях. Тем не менее сборник напечатали, 
но только через пять лет в Москве, куда Даль переехал, выйдя в 
отставку (1861-1862 гг.). Своеобразным напоминанием о том, чего 
стоила Далю публикация сборника, стал эпиграф к нему: «Посло-
вица несудима». Почти одновременно увидело свет восьмитомное 
собрание сочинений Даля. Разумеется, не всех. Все не попали даже 
в Полное собрание – 10 томов), – которое вышло уже после смерти 
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автора: многое осталось либо рассыпанным по журнальным стра-
ницам, либо вообще ненапечатанным.

Покончив с публикационными заботами, Даль сосредоточил 
внимание исключительно на словаре. О том, какую огромную 
работу пришлось проделать ему, знают только специалисты. Не-
специалисты могут получить о ней самое общее представление 
лишь на основе следующих фактов. Словарь, прежде всего, огро-
мен: он включает 200 тысяч слов, в том числе 82 тысячи, ранее не-
известных лексикографам. Словарей такого объема не было ни до 
Даля, ни после него (для сравнения: наш наиболее полный «Сло-
варь современного русского литературного языка», вышедший в 
1948-1965 гг., содержит только 120 с небольшим тысяч слов). Не-
маловажно, что Даль предложил свои собственные, не повторя-
ющие предшествующие словари толкования слов, как правило, 
яркие и выразительные. Для большей ясности толкований в соот-
ветствующие словарные статьи были введены ряды тождесловов 
(синонимов) и основательные контексты, среди которых замет-
ное место принадлежало пословицам (в отдельных статьях чис-
ло иллюстративных пословиц превышает сто). Учтем далее, что 
в словаре Даля даны не только слова и их толкования, дана, сверх 
того, география слов. Это значит, что в соответствующих словар-
ных статьях содержится – пусть непоследовательно – информация 
о том, где слово бытует (ср. пометы: архангельское, вологодское, 
воронежское, новгородское, тверское, олонецкое и т. д.), какие зна-
чения имеет одно и то же слово в разных наречиях, какие слова 
могут передавать одно и то же понятие. И, наконец, не забудем, что 
в словаре Даля реализован особый алфавитно-гнездовой принцип, 
в соответствии с которым по алфавиту располагаются не отдельно 
взятые слова, а целые группы родственных слов, вычленение ко-
торых сопряжено с большими трудностями (например, в словар-
ной статье с заглавным словом «баловать» указывается слова «ба-
ловство», «баловник», «баловень», «балун», «баловливый» и др.). 
К 1863 году словарь был подготовлен к печати, и встал вопрос о 
денежных средствах. У Академии наук их не нашлось. Помогли, 
по-современному выражаясь, спонсоры, давшие в общей слож-
ности 5,5 тысячи рублей. Даль приступил к изданию словаря. И 
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опять дело оказалось необыкновенно трудоемким. Прежде всего 
много сил и времени отняла разработка системы типографских вы-
делений, принявшая необыкновенно прихотливый вид из-за оби-
лия передаваемой информации, и последующая реализация ее в 
рукописном тексте. Напомним, что пишущих машинок тогда еще 
не было. Не меньше сил потребовалось и при вычитке корректур. 
Обыкновенно в издательской практике обходятся двумя, редко – 
тремя корректурами. Далю, не желавшему, чтобы в словаре оста-
лись опечатки, потребовалось четырнадцать корректур. Четырнад-
цать раз прочитать две с половиной тысячи печатных страниц! И 
все это сделал один человек, у которого не было даже технических 
помощников.

Но вот читатели получили долгожданный «Словарь живого 
великорусского языка» и… пришли в недоумение: что же такое у 
них в руках? Недоумевал и Даль: «Сам даже не знаю, что у меня 
вышло». А вышло вот что: капитальное справочное руководство 
принципиально нового типа (само словосочетание «толковый сло-
варь» введено Далем и получило распространение лишь после 
него), уникальная энциклопедия русского быта, очень полное опи-
сание ремесел и промыслов, своеобразный компендий взглядов 
Даля по самым разным вопросам, и, наконец, увлекательная книга 
для чтения.

С выходом в свет «Толкового словаря» к Далю пришла всерос-
сийская и мировая слава. Он получил за словарь Ломоносовскую 
премию от Академии наук, премию Дерптского университета. Ге-
ографическое общество отметило труд Даля Константиновской 
золотой медалью. Общество любителей российской словесности 
присудило ему звание почетного члена. Несколько позже его из-
брали почетным членом Академии наук. Но Даль не тщеславен, 
он иронизирует над своей известностью и продолжает работать: 
пишет небольшие повести и сказки для детей, усердно собира-
ет слова, пропущенные в первом издании словаря. Однако и вто-
рая, творческая жизнь Даля тоже подходит к концу. 22 сентября 
1872 года Владимир Иванович продиктовал своей дочери п о -
с л е д н е е  слово для нового издания словаря, и через несколько 
часов его не стало.
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…После смерти Даля минуло почти 130 лет. У нас появилась 
то необходимое временное расстояние, которое позволяет трезво 
и непредвзято взглянуть на его наследие. Не будем лицемерить: 
литературные и некоторые другие произведения Даля уже вне 
круга чтения современного читателя: они интересны в основном 
для специалистов – литературоведов и этнографов. Иное дело 
словарь. Еще современники отметили его недостатки: не оправ-
дал себя алфавитно-гнездовой принцип, который осложняет по-
иски слова и обедняет семантическую характеристику многих 
включенных в гнезда слов, неправильным оказалось сближение 
целого ряда слов, которые на самом деле родственными не явля-
ются, и т. д. Мы могли бы добавить: многие слова из Далева сло-
варя уже утрачены русским языком, а массы новых слов в нем 
нет. Но удивительное дело: словарь продолжает жить! И причина 
этого не только в том, что он остается прекрасным путеводителем 
по нашему прошлому. Он более чем современен, поскольку, как 
выясняется, многие наши проблемы мы можем и должны решать 
с «оглядкой» на Даля.

Возьмем, например, мучительную для нас языковую пробле-
му, заявляющую о себе в нескольких аспектах. Всем известно, 
что к настоящему времени наша Россия постепенно стала стра-
ной сплошной полуграмотности. Язык у нас коверкают все кому 
не лень: крестьяне и рабочие, инженеры и врачи, журналисты и 
политики. Так что же? Смириться с этим неизбежным злом? Даль 
категорически против. В «Напутном слове» к своему словарю он 
пишет: «…с языком, с человеческим словом, с речью безнаказанно 
шутить нельзя: словесная речь человека – это видимая, осязаемая 
связь, союзное звено между телом и духом: без слов нет созна-
тельной мысли, а есть разве одно только чувство и мычанье... Мы 
уверены, что русской речи предстоит одно из двух: либо испош-
леть донельзя, либо, образумясь, своротить на иной путь, захватив 
притом с собою все покинутые второпях запасы». Прислушаемся 
к этому суровому предупреждению.

А вот и второй аспект все той же языковой проблемы. Давно 
замечено: чем необразованнее люди, тем охотнее щеголяют он 
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иностранным словцом. Сейчас подобное щегольство приняло мас-
совый характер. Англицизмы настолько заполонили нашу речь, 
что многие – в том числе и языковеды – задумываются: а может, 
это вполне естественный способ развития и обогащения русского 
языка? Даль на этот счет рассуждает иначе, и с ним можно согла-
ситься: «Нет, языком грубым и необразованным писать нельзя... 
но из этого вовсе не следует, чтобы должно было писать таким 
языком, какой мы себе сочинили, распахнув ворота настежь на за-
пад, надев фрак и заговорив на все лады, кроме своего... Можно 
ли отрекаться от родины и почвы своей, от основных начал и сти-
хий, усиливаясь перенести язык с природного корня его на чужой, 
чтобы исказить природу его и обратить в растение тунеядное, жи-
вущее чужими соками?.. Пора подорожить народным языком». 
И, наконец, русский мат, проникший сейчас в прессу, в художе-
ственную литературу... Мнения (очень категоричные) относитель-
но него разошлись: либо запретить, либо легализовать. У Даля, 
наоборот, очень взвешенная позиция. Он считает: нельзя чьим бы 
то ни было решением запретить то, что веками отлагалось и пу-
стило крепкие корни в языке. Мат, по Далю, выражает «о с о б о е 
с о с т о я н и е  д у ш и», а раз так, всегда будут существовать 
экстремальные ситуации, в которых русский человек не может не 
«оскоромиться». Но за пределами таких ситуаций мат, ставший 
особенно сейчас чем-то вроде привычной речевой смазки, нетер-
пим: в одной и той же рубахе на пахоту и на праздник не ходят. 
И Даль, тщательно систематизировав все энергичные выражения 
русского народа, оставил их за рамками словаря. Правда, в третье 
и четвертое издания «Толкового словаря живого великорусского 
языка» эти выражения все-таки были включены, но это уже реше-
ние не Даля, а редактора.

Но только ли языковая проблема волнует Даля? Вчитайтесь в 
словарь, обратите внимание на подстрочные примечания, и вы за-
метите, что его заботит многое: экономика и политика, образова-
ние и мораль. И везде он размышляет, предостерегает, советует. 
А это значит, что Владимир Иванович Даль и сейчас продолжает 
служить своему Отечеству.
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ И ВЫСКАЗЫВАНИЕ
(Впервые опубликовано: «Русский синтаксис в лингвистике 

третьего тысячелетия». – Воронеж, 2006. – С. 10–14.)
Термин «высказывание» появился в отечественном языкозна-

нии (да и не только в отечественном) относительно поздно – во вся-
ком случае, позднее термина «предложение». И как это часто бы-
вает с новыми терминами, он с самого начала оброс целой серией 
значений, которые, по логике замысла, должны были отграничить 
высказывание от предложения и тем самым оправдать само суще-
ствование этого термина. Поскольку, однако, такое отграничение 
осуществлялось по разным основаниям (одни авторы учитывали 
объем сопоставляемых понятий, соответствующих терминам «вы-
сказывание» и «предложение», другие – характер структуры, тре-
тьи – их содержание, четвертые – функцию), а привлекаемые для 
дифференциации одни и те же различительные признаки исследо-
ватели относили то к высказыванию, то к предложению, возникав-
шие трактовки высказывания оказывались или несопоставимыми, 
или – что еще хуже – прямо противоположными.

Вот некоторые примеры. В подавляющем большинстве кон-
цепций высказывание понималось как более широкая по своему 
объёму единица, чем предложение. Но объемность высказывания 
виделась по-разному, поскольку она находилась в прямой зависи-
мости от того, какие осложняющие модель предложения явления 
включались в состав высказывания (например, актуальное члене-
ние, интонация, всякого рода парцелляты и т.д.). Положение усугу-
блялось еще и тем, что иногда высказывание предельно расширя-
лось и им считался любой текст (скажем, текст романа). И в то же 
время существовали концепции, представители которых исходили 
из того, что высказывание уже предложения: например, самостоя-
тельно употребленное в стилистических целях придаточное с этой 
точки зрения является высказыванием, но не является, строго гово-
ря, предложением как таковым (это всего лишь часть его).

Отмеченная противоречивость толкований проблемы приве-
ла к тому, что уже в начале 70-х годов прошлого века, когда были 
сформулированы, с одной стороны, не получившие широкого рас-
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пространения интересные и реалистичные концепции высказыва-
ния (например, В. Матезиуса и М.М. Бахтина), а с другой – скоро-
спелые суждения, незаслуженно приобретшие статус непререкае-
мых суждений (например, выводы дескриптивной лингвистики), 
исследователи, занятые обсуждением вопросов синтаксиса пред-
ложения и высказывания, фактически заговорили на разных язы-
ках, и, учитывая это обстоятельство, И.П. Распопов решительно 
подчеркнул, что в сложившихся условиях термин «высказывание» 
не имеет права на самостоятельное существование и может ис-
пользоваться лишь с определенными оговорками как совершенно 
необязательный синоним термина «предложение».

Но положение, к счастью, оказалось не столь уж безнадежным. 
Наука, хотя она и не работает по заранее составленному стратеги-
ческому плану, обладает счастливой возможностью выявлять сущ-
ностные признаки анализируемого явления (пусть не сразу, а лишь 
постепенно – методом проб и ошибок) и тем самым подготавли-
вать почву для его адекватного истолкования. И эта особенность 
науки была блестяще продемонстрирована в сфере обсуждаемой 
проблематики. Уже в 90-е годы в связи с широким распростране-
нием в лингвистике логико-философской по своему происхожде-
нию теории речевых актов наметилась тенденция к содержатель-
ной унификации термина «высказывание». Эта тенденция учиты-
вает два существенно важных момента: во-первых, обязательную 
включенность высказывания в конкретную речевую ситуацию 
(речевой акт), без чего оно как таковое не существует, и, во-вто-
рых, возможность кардинального формально-грамматического 
преобразования типовой структуры, обычно свойственной пред-
ложению, в процессе этого включения. Из этого взгляда на вещи 
с необходимостью вытекает, что предложение и высказывание – 
феномены, безусловно, разные, но имеющие вместе с тем общее 
ядро и их размежевание без установления характера данного ядра 
практически невозможно.

На наш взгляд, подобное разграничение должно учитывать та-
кое кардинальное свойство языковых уровней, как существование 
их единиц в двух вариантах – абстрактно-языковом, иначе эмиче-
ском (ср. фонемы, морфемы), и конкретно-речевом, иначе этиче-
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ском (ср. фоны, морфы). Рассматриваемый в этом плане синтакси-
ческий уровень предстает, с одной стороны, как набор предложе-
ний, т.е. семантико-функциональных (не структурных!) моделей, 
взятых безотносительно к способам их формальной репрезента-
ции, а с другой – как инвентарь высказываний – их речевых реа-
лизаций, т.е. все тех же моделей предложения, обросших языковой 
плотью: получивших определенное выражение и поставленных в 
прямую связь с целями и задачами соответствующего им речевого 
акта.

Такое понимание проблемы ставит перед исследователем ряд 
требований, с которыми он должен считаться в процессе научно-
го анализа синтаксического уровня. Наиболее важны из них два. 
Во-первых, необходимо вести раздельную систематизацию пред-
ложений и высказываний (как это делается, скажем, примени-
тельно к фонемам и фонам на фонетическом уровне), ни в коем 
случае не смешивая их терминологически в процессе описания. 
В этом плане нельзя, в частности, говорить о неполных предло-
жениях. Еще А.М. Пешковский в начале прошлого века заметил, 
что называть неполным предложением жалкий остаток предложе-
ния (например: Идет, Без сахару и т.д.) – это все равно что имено-
вать ручку от разбитого кувшина неполным кувшином, а козырек 
от фуражки – неполной фуражкой. И это действительно так. Ни в 
одном языке мира нет и не может быть неполных предложений. 
Есть только их неполные реализации – высказывания, в конкрет-
ном речевом акте отсылающие нас к строго определенному пред-
ложению. Во-вторых, при диахроническом изучении синтаксиче-
ского уровня необходимо считаться с тем, что изменение инвента-
ря предложений в том или ином языке (в нашем случае русском) 
осуществляется через высказывания. Например, возникшие до-
вольно поздно безлично-инфинитивные предложения (типа «Мне 
некуда пойти», «Мне есть куда пойти» и т.д.) сформировались на 
базе сложных высказываний с придаточным инфинитивным (типа 
*Мне не е, куда пойти, *Мне е, куда пойти). Сейчас это вполне са-
мостоятельная разновидность односоставных предложений.

Но более или менее ясно, что список упомянутых требований к 
синтаксическому анализу (как и сопутствующих им запретов) да-
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леко не конечен. В полном объеме он выяснится в процессе кор-
релированного изучения предложений и высказываний. Однако 
это, понятно, дело будущего. Сейчас же следует воздерживаться 
от явной некорректности толкований, обусловленных смешением 
категорий предложения и высказывания. Некорректно, например, 
выражение «актуальное членение предложения»: по данному при-
знаку членится не предложение, а высказывание. Нецелесообраз-
но упоминать о смысловых отношениях применительно к предло-
жению: в последнем работает языковая семантика, т.е. освоенные 
и присвоенные языком схемы смысла, сам же смысл возникает в 
результате соединения и взаимодействия информации о предложе-
нии и информации о внеязыковой действительности, т.е. в рамках 
высказывания.

ЯЗЫКОВАЯ ИСТОРИЯ
И ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ
СИНТАКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

(Впервые опубликовано: «Язык и история». –
Глазов, 2005. – С. 116–124.)

По количеству предлагаемых исследователями интерпретаций 
безлично-инфинитивные предложения (Ему не у кого там остано-
виться; Нам было о чем рассказать и т.д.) не имеют себе равных 
среди других разрядов односоставных структур. В разное время 
их относили к односоставным безличным и односоставным ин-
финитивным, к несогласованным двусоставным и особому проме-
жуточному типу между безличными и инфинитивными предложе-
ниями (откуда, собственно, и пошел традиционный термин «без-
лично-инфинитивные предложения»). Положение в значительной 
степени осложняется еще и тем, что сплошь и рядом утвердитель-
ный и отрицательный варианты этих предложений (ср.: Ему есть о 
чем сказать, с одной стороны, и Ему не о чем сказать – с другой) 
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разводятся как принципиально нетождественные явления по раз-
ным классификационным подразделениям.

Этот совершенно необычный плюрализм мнений в какой-то 
мере объясняется тем, что в составе интересующих нас предло-
жений для экспликации существующих/несуществующих реалий 
русский язык последовательно и систематично использует косвен-
ные номинации, квалифицирующие эти реалии не путем отсылки 
к тому или иному частеречному признаку (как это наблюдается в 
основной массе односоставных предложений), а путем указания 
на выполняемую ими функцию. Поскольку используемые номи-
нации дают лишь косвенную характеристику бытующей/небыту-
ющей реалии, часть информации о ней остается «утаенной», как, 
впрочем, и вообще в структурах с косвенным вопросом: Я знаю, 
кто пришел; Он помнит, куда они тогда ездили. Но слушатель не 
испытывает в этой связи интеллектуального дискомфорта. И лишь 
иногда говорящий из боязни быть не вполне понятым считает не-
обходимым восстановить «утаенную» информацию за счет прямой 
номинации. В этом случае возникают в общем-то редкие струк-
туры, подобные той, с которой мы сталкиваемся в стихотворении 
Н. Заболоцкого «Городок»: Есть кому в Тарусе плакать – девочке 
Марусе (ср. также разговорные высказывания: Мне было с кем по-
говорить – с фельдшером и учителем; У нее всегда есть куда пой-
ти – в церковь).

Тем не менее косвенная номинация, как бы ни была она спец-
ифична, не определяет всех основных специфических особенно-
стей безличных инфинитивных предложений и, следовательно, не 
является главнейшей причиной разногласий в трактовке статуса 
этих предложений. Эту причину следует искать в противоречиво-
сти исследовательских представлений о соотношении синхронии 
и диахронии при интерпретации синтаксических (хотя и не только 
синтаксических) единиц.

Хорошо известно, что методическое разграничение двух аспек-
тов лингвистического описания (называемых синхроническим и 
диахроническим) само по себе было вполне корректным шагом, 
без которого невозможно было бы изучение языка как системы. 
Не менее известно также, что это разграничение было проведено 
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с излишней категоричностью, отлившейся в афористичный тезис 
Ф. де Соссюра: «Противопоставление синхронии и диахронии аб-
солютно и не терпит компромисса». К настоящему времени, когда 
стала очевидной истина, что язык существует в каждый данный 
момент и тем самым исторически, эта категоричность в общем-то 
лингвистической наукой преодолена, но только на чисто теорети-
ческом уровне. Что же касается практики языковедческих иссле-
дований, она продолжает жить по старым канонам, в связи с чем 
соответствующие лингвистические штудии остаются девственно 
«чистыми»: они являются либо только синхроническими, либо 
только диахроническими. И за этим противостоянием синхронии 
и диахронии при описании одного и того же явления маячит не-
высказанная мысль, что данное явление занимало и занимает раз-
ное место среди прошлых и настоящих системных языковых от-
ношений и пытаться установить соответствия в этом плане между 
двумя разными временными состояниями – значит попусту терять 
время. Между тем, как предупреждают теоретики системного под-
хода, в процессе своего развития научное познание с необходи-
мостью вступает в такой период, когда последовательное и бес-
компромиссное размежевание синхронии и диахронии становится 
тормозом научного прогресса – хотя бы уже потому, что незнание 
прошлого автоматически ведет к неполноте знаний о настоящем. 
Представляется, что такой период для лингвистики уже наступил, 
и изучение диахронии оправдывается не только желанием знать, 
как обстояло дело ранее на том или другом участке языковой он-
тологии, но и стремлением осмыслить то, что есть, на основе того, 
что было.

Вообще говоря, такое представление о соотношении синхро-
нии и диахронии в научном описании не ново: оно сложилось 
уже давно. Однако на практике его игнорируют снова и снова, 
что, понятно, не может не привести к некорректным выводам и 
заключениям. Именно так обстоит дело с безлично-инфинитив-
ными предложениями, некогда представлявшими собой сложные 
конструкции (роль придаточного в них выполняли инфинитивные 
предложения с относительными словами), но позднее переосмыс-
ленными языковым сознанием как синтаксически простые предло-
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жения. Столь радикальная их трансформация явилась естествен-
ным следствием исторических изменений в отношениях и связях 
составляющих их структуры. Исходным пунктом этих изменений 
стали конструкции с отрицанием, в составе которых глагол быть, 
имевший в 3 лице единственного числа вариантную (скорее все-
го диалектную) форму е, утратив начальный j, ассимилировался с 
конечным гласным предшествующей ему частицы не, а частица и 
оказавшиеся в непосредственном соседстве с нею относительные 
слова, в свою очередь, слились в одно целое, породив лексические 
образования (и сочетания слов), традиционно трактуемые как от-
рицательные местоимения (наречия): нечего, некому, негде, неку-
да, не о чем, не с кем и т.д.

В новых условиях, когда границы между главной и придаточ-
ной частями оказались размытыми, и произошло переосмысление 
отрицательных сложных предложений в простые: Мне не е, куда 
пойти – Мне некуда пойти; Ему не е, кому сказать об этом – Ему 
некому сказать об этом. Позднее такого же рода переосмысление 
было по аналогии распространено на конструкции, в которых гла-
гол быть употреблялся в прошедшем и будущем временах и, сле-
довательно, не мог ассимилироваться с частицей не (но зато сама 
частица образовала единый блок с местоименными словами): Мне 
не было, куда пойти – Мне было некуда пойти; Мне не было, кому 
сказать об этом – Мне было некому сказать об этом. И, наконец, 
в последнюю очередь были переосмыслены по-новому основанию 
конструкции без отрицания, в которых диалектная форма е заме-
нилась общерусской формой есть: Мне есть, куда пойти – Мне 
есть куда пойти; Мне есть, кому сказать об этом – Мне есть 
кому сказать об этом. Этот заключительный этап указанного про-
цесса – явление, видимо, довольно позднее. Во всяком случае даже 
в начале XX столетия теоретикам-лингвистам приходилось проте-
стовать против постановки здесь запятой перед относительными 
местоимениями (наречиями) именно на том основании, что соот-
ветствующие предложения являются не сложными, а простыми. 
Правда в указанной позиции ошибочно ставят запятую и сейчас, 
но этот факт объясняется автоматизмом привычки предварять за-
пятой относительные слова куда, где, когда и т.д.
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В результате процесса опрощения в безлично-инфинитивных 
предложениях утвердился новый способ оформления пропози-
ции, именующей бытующие/небытующие реалии. Она стала пе-
редаваться не придаточным инфинитивным, а всего лишь непре-
дикативным сочетанием слов, содержащим намек на свой перво-
источник, но уже не обладающим соответственным механизмом 
референции. Тем не менее эта «смена вывески» не повлияла су-
щественно на семантико-функциональную схему, определяющую 
специфику безлично-инфинитивных предложений. Они по-преж-
нему констатируют существование/несуществование реалий, о ко-
торых известно только лишь то, что те выполняют функцию того 
или иного участника событий в ситуации, которая разъясняется 
при их посредстве.

Потребность изучения языковой истории возникает и при ана-
лизе других односоставных предложений, интерпретация кото-
рых опять-таки сопряжена с ошибочными заключениями, прав-
да частного характера. Так, например, говоря об инфинитивных 
предложениях, безапелляционно утверждают, что инфинитив в 
них является независимым. Между тем дело обстоит в действи-
тельности совсем не так. Первоначально в составе этих предложе-
ний, насколько можно судить по памятникам письменности, инфи-
нитив непосредственно вводился в предложение глаголом быть, 
по общему обыкновению употреблявшемуся в трех временных 
формах, из которых форма настоящего времени – опять-таки по 
общему обыкновению – не получала специального лексического 
выражения, т.е. была нулевой. Позднее, однако, наметилась тен-
денция к разрушению системы грамматических противопоставле-
ний по времени, выразившаяся в постепенной утрате форм про-
шедшего и будущего времени. В современном русском языке этот 
процесс ещё не завершился. Поэтому даже сейчас в устно-разго-
ворной (и, естественно, в художественно-публицистической) речи 
можно столкнуться с высказываниями, в которых глагол быть 
употребляется в форме 3 лица единственного числа прошедшего 
(изредка будущего) времени. Но это, конечно, всего лишь реликты 
старой нормы, а не действующая норма. Указанное явление отме-
чается преимущественно в высказываниях, реализующих вариант-
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ное значение невозможности, которое, по наблюдениям исследо-
вателей, развилось сравнительно поздно и, может быть, поэтому 
не усвоило общий принцип: Нет, промтоварные склады было не 
отстоять (В. Распутин); В раскопе было не повернуться (А. При-
ставкин); – Тогда фотографию оставьте, без неё людей будет не 
опознать (А. Рыбаков). Изредка, впрочем, форма прошедшего вре-
мени допускается в условиях реализации других модальных зна-
чений инфинитивного предложения, например, долженствования: 
Завтра Башилову было уезжать (В. Маканин); Илья посмеялся – 
твой багаж не нести было. Сам (пес) на своих четверых дошел 
(К. Федин).

Почему именно распалась система временных противопостав-
лений на этом участке синтаксической системы русского языка, не 
вполне ясно. Но нас в данном случае должны интересовать не при-
чины, а следствия данного процесса, оказавшиеся далеко не три-
виальными. Важнейшее из этих следствий заключается в том, что 
инфинитивные предложения после утраты прошедшего и буду-
щего времени глагола быть приняли вид бессвязочных структур, 
поскольку наличие в них лексически не выраженной (нулевой) 
формы настоящего времени перестало выявляться на основе си-
стемной соотнесенности форм (по образцу других односоставных 
предложений: Зима. – Была зима. – Будет зима; Холодно. – Было 
холодно. – Будет холодно). Соответственно инфинитив стал вос-
приниматься здесь как независимый. Такое его понимание пред-
ставлялось вполне естественным, поскольку процесс распада вре-
менных отношений сказался и на высказываниях гипотетического 
плана, в составе которых сослагательное наклонение (видимо, по 
аналогии с изъявительным!) утратило л- форму глагола быть, в ре-
зультате чего частица бы оказалась осмысленной как относящаяся 
к инфинитиву. Но такой вывод явно поспешен, о чем свидетель-
ствуют пусть редкие, но все-таки возможные случаи «восстанов-
ления» в гипотетических высказываниях л- формы: Было б и мне 
побольше украсть (А. Чехов).

И, наконец, в некоторых случаях опора на диахронию в син-
хроническом описании позволяет не преодолеть ошибочные за-
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ключения по поводу тех или иных синтаксических единиц, а дать 
ответы на вопросы, которые способны исследователя-синхрони-
ста поставить просто в тупик. Спросим, скажем, себя: «Почему 
формально односоставное определённо- личное предложение в 
сфере настоящего и будущего времени изъявительного наклоне-
ния является всего лишь стилистическим вариантом двусостав-
ного предложения, в котором подлежащее выражено местоимени-
ями я (мы) или ты (вы), а в сфере повелительного наклонения 
предстает как основная (нормативная) форма, допускающая при 
императиве использование личного местоимения 2 лица един-
ственного и множественного числа лишь в порядке исключения 
(ср. Куда ты идешь? – Куда идешь? и Принеси книги. – Ты, Коля, 
принеси книги, а ты, Маша, карты)?» Исторически ориентиро-
ванный анализ разъясняет этот факт с достаточной основательно-
стью. В древнерусском языке старшего периода невыраженность 
подлежащего местоимениями 1 и 2 лица была нормой, посколь-
ку все без исключения личные глаголы несли дублирующую ин-
формацию о персональном и количественном характере подле-
жащего. Положение дел, однако, существенно изменилось, когда 
перфект, вытеснивший все другие прошедшие времена, утратил 
связку, а аорист в составе сослагательного наклонения трансфор-
мировался в бесформенную частицу бы. Именно тогда и появи-
лись личные глаголы без согласовательной категории лица (ср. 
глаголы прошедшего времени изъявительного наклонения типа 
читал, говорил и глаголы сослагательного наклонения типа чи-
тал бы, говорил бы, которые могут быть отнесены ко всем трем 
лицам). На этот факт русский язык отреагировал переходом экс-
плицитной номинации предмета – подлежащего, в позиции кото-
рого стали употребляться местоимениями я (мы) и ты (вы). Но 
соответствующий процесс протекал в конкретных высказываниях 
по-разному, обнаруживая прямую зависимость от используемой 
формы глагола.

Во всех без исключения высказываниях с глаголами сослага-
тельного наклонения местоимения я (мы) и ты (вы) приобрели 
строго обязательный характер: Я бы поговорил с ним; Вы бы пого-
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ворили с ним и т.д. Нормой стало их употребление и в высказыва-
ниях с глаголом прошедшего времени изъявительного наклонения: 
Я читал это; Вы сказали ему об этом? и т.д. Наоборот, в насто-
ящем и будущем временах изъявительного наклонения согласо-
вательные категории лица и числа сохранились и соответственно 
сохранилась возможность имплицитной номинации предмета-под-
лежащего, правда преимущественно в сфере устно-разговорной 
речи. И, стало быть, русский язык на рассматриваемом участке 
синтаксической системы усвоил два стилистических варианта: ли-
тературный: Я иду в театр; Куда ты идешь? и разговорный: Иду 
в театр; Куда идешь? Что же касается высказываний с глаголами 
повелительного наклонения, относящими обозначаемое действие 
ко 2 лицу единственного и множественного числа, здесь русский 
язык в основном следует старой норме, т.е. оставляет позицию 
предмета-подлежащего лексически незамещенной: Принеси книгу; 
Помолчите! Сравнительно редкое использование местоимений 2 
лица допускается лишь в особых условиях: когда, например, тре-
буется придать высказыванию категорический характер: А ты по-
говори с ним или распределить обязанности между лицами, кото-
рым адресовано побуждение: Ты, Маша, помой посуду, а ты, Коля, 
сходи за хлебом. Таким образом, и здесь оказываются возможными 
два варианта, но различия между ними являются не стилистиче-
скими, а смысловыми.

Все сказанное выше позволяет сделать вывод, что пора раздель-
ного, никак не скоррелированного описания современного состоя-
ния синтаксических единиц (пусть даже не всех, а лишь некоторых 
из них) и их исторических судеб уже миновала. И это связано с 
тем, что научная истина в синхроническом описании в целом ряде 
случаев может быть установлена лишь при условии пристального 
внимания к тому, как та или иная синтаксическая единица истори-
чески развивалась.
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РУСИСТИКА СЕГОДНЯ
(Впервые опубликовано: «Русский язык в современном мире: 
материалы междунар. науч. конф.»: в 2 ч. – Воронеж, 2007. –

Ч. 1. – С. 16–18.)

Всякий раз, когда говорят о положении и функционировании 
русского языка в современных условиях, обыкновенно имеют в 
виду то, как он «чувствует себя» в ситуации, сложившейся после 
распада Советского Союза, – хорошо или плохо. Я не буду касать-
ся этой проблемы (хотя и замечу мимоходом, что однозначные ре-
шения её вряд ли приемлемы). Для меня в данном случае важно 
состояние и особенности сегодняшнего развития науки о русском 
языке, т. е. вопрос, который по ряду причин не привлекает (или 
почти не привлекает) к себе внимания.

Общеизвестно, что разного рода гипотезы и привлекаемая для 
их реализации конкретными авторами методика исследования 
обыкновенно укладываются в рамки соответствующей научной 
парадигмы, действующей довольно длительное время. История 
языкознание констатирует, что за время своего существования ми-
ровая лингвистика имела дело с тремя основными парадигмами, 
обнаруживающими прямую и непосредственную связь с общена-
учными представлениями, заявляющими о себе и за пределами 
лингвистики (например, философии, биологии, физики и т.д.).

Первой такой парадигмой для нашей науки была элемент-
но-таксономическая парадигма, возникшая вместе со становлени-
ем лингвистики как науки и просуществовавшая до конца ХIX в. 
Она принесла с собой представления об уровневой организации 
языка и видела свою задачу в выявлении и классификации основ-
ных единиц фонетического, лексического, морфологического и 
отчасти синтаксического уровней. Её главным методом стал ши-
роко распространённый в ту пору в самых различных сферах науч-
ного знания (например, биологии, химии и т.д.) метод сравнения, 
впервые продемонстрировавший, что лингвистика не свободна от 
тенденций, действующих в соседних областях науки. Долгое вре-
мя этот метод носил синхронный характер, и лишь в первой чет-
верти XIX столетия, когда умами европейцев уже овладела идея 
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всеобщего развития, сравнение в лингвистике было поставлено на 
историческую основу, что и привело к возникновению сравнитель-
но-исторического языкознания – компаративистики, обеспечивше-
го реализацию главной установки элементно-таксономической 
парадигмы – исчисление и первичную классификацию основных 
уровневых единиц языка.

Вторая, системно-структурная парадигма, которую справед-
ливо связывают с именем знаменитого швейцарца Ф. де Соссю-
ра, основывалась на допущении, что элементы языка могут быть 
квалифицированы с достаточной полнотой и необходимой строго-
стью в том и только в том случае, если они будут рассматриваться 
как составные части более широкого универсума, представляюще-
го собой некую систему и определяющего наиболее существенные 
(приобретённые в системе) свойства каждого отдельно взятого 
элемента. Этот взгляд на вещи означал перенос центра тяжести в 
лингвистическом исследовании на языковую имманентность, что 
потребовало жёсткого отграничения языка от всякого рода смеж-
ных феноменов и последовательной реализации принципов мето-
дической дифференциации таких явлений, как язык и речь, син-
хрония и диахрония, парадигматика и синтагматика. В общем ито-
ге приобретения системно-структурной парадигмы были весьма 
ощутимыми (ср. хотя бы разработку принципов фонологического 
описания звуковых подсистем), однако они были не свободными 
от разночтений в пределах научных направлений структурального 
характера, различавшихся не только конкретными исследователь-
скими целями, но и привлечёнными приёмами описания языка и 
просуществовавшими в общей сложности около полувека.

Становление третьей, номинативно-прагматической парадиг-
мы началось на рубеже 50-60-х годов ХХ века в сфере лексиколо-
гии, словообразования и морфологии (прежде всего аспектологии, 
которая с давних пор является своеобразным полигоном для ис-
пытания всякого рода идей и методик). Позднее (примерно через 
десятилетие) она распространила своё влияние и на синтаксис, в 
рамках которого две предшествующие парадигмы оказались не-
достаточно результативными. В основание новой парадигмы, воз-
никшей с теми научными представлениями, которые стали скла-
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дываться (в рамках философии, психологии, биологии и т.д.) и 
знаменовали собой крушение старых изоляционистских взглядов, 
трактовавших человека как замкнутое в себе самодостаточное су-
щество, легли три теории – теория номинации, теория референции 
и теория речевых актов. Именно эти теории дали толчок разви-
тию идеи, в соответствии с которой билатеральные языковые эле-
менты (прежде всего предложения) предстают как феномены, ко-
торые, с одной стороны, именуют те или иные коммуникативно 
значимые фрагменты действительности (номинативный аспект), 
а с другой – обеспечивают коммуникативное сотрудничество го-
ворящего и слушающего за счёт сообщаемых первым сведений 
о своих оценках и речевых установках (прагматический аспект). 
Номинативно-прагматическая парадигма сблизила язык с другими 
средствами передачи информации, например с искусством и лите-
ратурой, упрочила связи лингвистики с когнитологией как наукой 
о способах получения, переработки, хранения и передачи инфор-
мации, умножила количество точек соприкосновения между язы-
коведением и философской наукой о понимании – герменевтикой. 
Всё это – линии очень высокого напряжения, способные питать де-
сятки разнообразных объяснительных моделей, раскрывающих та-
кие закономерности языковых единиц, которые замкнутый в себе 
лингвистический анализ просто не видит (как не видит из свое-
го окопа солдат общей панорамы военной операции, в которой он 
участвует).

И тем не менее, несмотря на продуктивность, на рубеже ХХ–
ХХI столетий номинативно-прагматическая парадигма начинает 
уступать свои позиции парадигме, которая в наши дни является го-
сподствующей. Эту парадигму можно назвать антропологической, 
поскольку своим происхождением и характером она обязана тому 
антропологическому буму, который стал разворачиваться букваль-
но на глазах – сначала в области философии, а потом заявил о себе 
в психологии, социобиологии, литературоведения и т.д. Специ-
фика лингвистической антропологии определяется тем, что она 
сосредоточивает основное внимание на напряженном языковом 
диалоге человека с подобными себе, самим собой, созданной им 
культурой и т.д. При этом они стремятся выяснить, какие именно 
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языковые средства обеспечивают необходимый коммуникативный 
эффект, как средства подстраховывают друг друга, выполняя при 
этом какие-то смежные функции. Сейчас антропологическая пара-
дигма безраздельно господствует если не в мировом языкознании, 
то в его западной ветви. Но особенно заметно её влияние в руси-
стике, где смена парадигм по времени совпала с политическими 
потрясениями, приведшими к распаду Советского Союза, и приоб-
рела по необходимости социально-политическую окраску.

При оценке этой парадигмы (а такая оценка, как мы убедились 
ниже, часто бывает негативной) необходимо иметь в виду, что ка-
ждая из рассмотренных парадигм обладает определёнными недо-
статками. Так, элементно-таксономической парадигме свойствен 
атомизм, игнорирующий системные связи языковых единиц; си-
стемно-структурная парадигма не учитывает стойких связей языко-
вых феноменов с человеком говорящим: такой недостаток есть и у 
становящейся (или ставшей?) антропологической парадигмы. Она 
на первый взгляд может показаться вариантом номинативно-праг-
матической парадигмы, у которой редуцирован номинативный 
аспект. Это, конечно, не так: перед нами вполне самостоятельная 
парадигма. Тем не менее она, конечно же, не связывает себя изуче-
нием номинативных свойств и – волей-неволей – грамматические 
факты сами по себе оказываются вне поля её зрения. Но при изу-
чении языка такая редукция просто недопустима. Поэтому можно 
ожидать, что антропологическая парадигма в ближайшее время бу-
дет либо как-то дополнена, либо заменена другой парадигмой.

РАЗМЫШЛЕНИЯ О ВЫСКАЗЫВАНИИ
(Впервые опубликовано: «Теоретические принципы современного 

языкознания». – Воронеж, 2009. – С. 304–308.)

Разговор о высказывании в предлагаемой статье с необходи-
мостью придется предварить чем-то вроде пространного преди-
словия, относящегося, однако, не к собственно высказыванию, а 
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к грамматике в целом. Такое решение может быть воспринято как 
элементарное нарушение давно уже сложившихся композицион-
ных правил, но в действительности оно является вполне извини-
тельным и даже закономерным, поскольку само понимание вы-
сказывания во многом определяется характером понимания нами 
грамматики.

Обратим прежде всего внимание на то, как буквально на гла-
зах меняется содержание привычного для нас термина «грамма-
тика». По традиции, идущей еще от античной лингвистики, грам-
матикой было принято называть морфологию и синтаксис. Но 
уже первая русская (по-настоящему научная) грамматика М.В. 
Ломоносова (XVIII век!) включила в свой состав и фонетику. 
Это решение породило критические замечания ряда исследова-
телей, тем не менее сведения о фонетике продолжали включаться 
в грамматические описания, о чем свидетельствует практика со-
ставления русских академических грамматик 1952, 1970 и 1980 
гг. Этому обстоятельству в немалой степени содействовали фо-
нологические наработки XX столетия, обнаружившие, что фоне-
тика (точнее – ее ядерная часть – фонология) и грамматика в ее 
узком понимании изоморфны.

Несколько позднее то же самое произошло со словообразова-
нием. Еще в «Грамматике русского языка» АН СССР 1952 г. все 
сведения, касающиеся конкретного эмпирического материала по 
словообразованию, были рассыпаны по отдельным частям речи 
(существительным, прилагательным, глаголам и т.д.), а теория 
(«Основные способы образования слов и их форм») была включена 
во Введение, где она выглядела совершенно чужеродным явлени-
ем (Грамматика русского языка. Т.1. 1952, с.16-18). Последующие 
грамматики АН СССР пошли по иному пути. Здесь «Словообразо-
вание», предваренное разделом «Морфемика», заняло свое место 
наряду с морфологией и синтаксисом (Грамматика современного 
русского литературного языка 1970, с.30-31).

И, наконец, совсем уже недавно в «Краткой русской граммати-
ке» под ред. Н.Ю. Шведовой и В.В. Лопатина впервые появился 
специальный раздел «Слово», объединивший в своем составе под-
разделы «Структура слова», «Словообразование», «Морфология» 
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и «Подчинительные связи слов в словосочетании» (Краткая рус-
ская грамматика 1989, с.4).

Можно, конечно, спорить, насколько правомерно объединение 
этих подразделов в одно целое (скорее всего оно не будет приня-
то). Но одно стало совершенно ясным: в языке действует очень 
мощная тенденция, обязывающая нас видеть в грамматике науку о 
принципах устройства и единицах всех языковых уровней без ис-
ключения. С учетом этой тенденции общее построение граммати-
ки принимает следующий вид. Она состоит из четырех разделов, 
соответствующих основным уровням языка – уровням звука, мор-
фа, слова и предложения. С учетом действующих научных тради-
ций эти разделы можно именовать «Фонетикой», «Морфемикой», 
«Лексикологией» (или «Лексемикой») и «Синтаксисом».

Учтем, далее, что все единицы грамматики в ее широком по-
нимании могут быть и абстрактно-языковыми (то есть инвари-
антными) и материально-речевыми (то есть вариантными). Так, в 
фонетике мы различаем фонемы – абстрактные единицы, которые 
мы произнести не можем, и фоны – конкретные звуки, данные нам 
в непосредственном восприятии. Соответственно в «Морфемике» 
различаются морфемы как абстрактные инвариантные сущности 
и морфы – их материальные варианты. То же самое наблюдается в 
«Лексикологии» («Лексемике») и «Синтаксисе».

При этом будем иметь в виду, что вариантные явления на лю-
бом из уровней могут и должны характеризоваться по двум пара-
метрам: с точки зрения материальных свойств и с точки зрения 
сочетаемости. Эти параметры тесно связаны. Например, фонема 
[Э] принимает тот или иной материальный облик в зависимости 
от того, перед каким звуком и после какого звука она реализуется: 
раствор рта неодинаков в абсолютном начале слова перед твердым, 
в абсолютном начале слова перед мягким, после твердого перед 
твердым, после твердого перед мягким, после мягкого перед твер-
дым, после мягкого перед мягким.

И вот если мы примем во внимание эти общеизвестные вещи, 
у нас появляется возможность по-другому взглянуть на термин 
«высказывание», заявленный в заголовке настоящей статьи. Этот 
термин появился уже давно (например, в работах М.М. Бахтина, 
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относящихся к 1924 году). И хотя с самого начала было ясно, что 
он противопоставлен термину «предложение», трактовка его оста-
валась крайне неопределенной, поскольку при анализе его содер-
жания, осуществлявшемся параллельно с анализом содержания 
предложения, учитывались различные признаки: объем сопостав-
ляемых понятий, характер соответствующих структур, их содер-
жание и функция и т.д., причем выявляемые свойства относились 
то к высказыванию, то к предложению (Гак 1990, с.90).

Столкнувшись с противоречивостью таких трактовок, И.П. Рас-
попов заметил, что у этого термина большое будущее, но как его 
употреблять, совершенно неясно, и он зарезервировал его как си-
ноним термина «предложение» (Распопов 1984).

Последующее развитие лингвистики (в частности широкое 
распространение теории речевых актов) указанные противоречия 
практически сняло. Сейчас высказывание трактуется как вари-
антное явление, противопоставленное инвариантному явлению – 
предложению. Такой подход обращает особое внимание на то, что, 
во-первых, для высказывания обязательна его включенность в рече-
вой акт, без чего оно существовать вообще не может, и, во-вторых, 
в высказывании возможно кардинальное преобразование формаль-
но-грамматической структуры соответствующего предложения.

Приняв такое толкование высказывания, мы, естественно, ока-
зываемся перед вопросом: какие явления в синтаксисе должны 
быть отнесены к предложению, а какие – к высказыванию. Некото-
рые из явлений, обнаруживающие прямую связь с высказыванием, 
очевидны уже сейчас.

Это, во-первых, неполные и эллиптические предложения, кото-
рые вообще нельзя называть предложениями (комментируя струк-
туры типа Идет, Без сахару и им подобные, А.М. Пешковский от-
мечал, что именовать их неполными предложениями – все равно 
что называть ручку от разбитого кувшина неполным кувшином, а 
козырек от фуражки – неполной фуражкой).

Во-вторых, актуальное членение получает, конечно же, не 
предложение, а высказывание: именно высказывание актуально 
членится на тему и рему, тогда как у предложения есть только син-
таксическое членение.
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В-третьих, по цели сообщения различаются именно высказы-
вания, а не предложения.

В-четвертых, всякого рода тексты, которые мы анализируем в 
учебных и научных целях, состоят, понятно, из высказываний.

И, наконец, в-пятых, когда мы говорим о выражении подлежа-
щего, сказуемого или, скажем, какого-то второстепенного члена, 
мы всякий раз покидаем зону предложения как такового и вступа-
ем в зону высказывания.

Вместе с тем существует целая серия явлений, которые одно-
значно отнести к предложению или высказыванию крайне трудно, 
поскольку предложение как абстрактно-языковое (эмпирическое) 
явление и высказывание как материально-речевое (этическое) яв-
ление во многих случаях не могут быть полностью разведены. По-
кажу это на примерах.

Актуальное членение, как уже говорилось выше, относится к 
сфере высказывания, но осуществляется оно по языковым пра-
вилам, остающимся неодинаковыми в разных языках (ср. с этой 
точки зрения русский и английский). Далее. Чтобы установить, к 
какому типу предложений относится данное высказывание, нам 
достаточно установить характер его главных членов (или главно-
го члена – для односоставных предложений). Но изучение зако-
номерностей распространения главных членов, осуществляемое, 
конечно же, в высказывании, снова возвращает нас к языку, то есть 
в конечном счете к предложению, поскольку эти закономерности 
опять-таки являются языковыми.

Особенно внимательными нам приходится быть при анализе 
синтаксических явлений, рассматриваемых в историческом аспек-
те. Любые изменения статуса языковых единиц, понятно, начина-
ются в высказывании, где они подвергаются определенным пере-
осмыслениям. Но с необходимостью наступает тот момент, ког-
да индивидуальные, ненормативные переосмысления становятся 
общепринятыми и приобретают языковой характер. Вот пример. 
Сейчас более или менее ясно, что русские безлично-инфинитив-
ные (в иной терминологии – функтивные) высказывания типа Ему 
некуда пойти, Нам незачем туда ехать возникли на базе сложных 
высказываний *Ему не е, куда пойти, *Нам не е, зачем туда ехать. 
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Это произошло в результате своеобразного сращения частицы не, 
глагола 3 лица ед. числа е (утратившего начальный j) и последую-
щего местоимения (или местоименного наречия).

Следы этого процесса просматриваются достаточно хорошо: в 
словах некуда, незачем, нечем и им подобных в исторических па-
мятниках последовательно употребляется h, возникший в резуль-
тате «удлинения» [Е] в составе частицы не за счет последующего 
глагола е (хотя сама частица не этого звука не имела и в ней столь 
же последовательно писался гласный [Е]). Но сами высказывания 
с расчлененным употреблением частицы не, глагола е и последую-
щего местоимения (местоименного наречия) в древнерусских па-
мятниках не зафиксированы. И, стало быть, нам не остается ниче-
го иного, как констатировать, что в письменный период мы имеем 
дело с уже сложившимися простыми безлично-инфинитивными 
предложениями.

Число подобных примеров можно было бы умножить. Но в 
этом нет необходимости: ситуация ясна и без того. Постепенное 
распространение представления, позволяющего видеть в высказы-
вании единицу, равновеликую предложению (с точки зрения его 
составленности из одних и тех же функционально-семантических 
элементов, отдельные из которых могут остаться в высказывании 
невербализованными) и в то же время информативно обогащен-
ную (по сравнению с предложением) за счет тех сведений, которые 
поступают от контекста, ситуации, фоновых знаний коммуникан-
тов и т.д., существенно меняет наши знания о грамматике в целом 
и о синтаксисе в частности. Но оно же оставляет границы меж-
ду предложением и высказыванием в ряде случаев размытыми. И, 
стало быть, нам нужны еще годы и годы размышлений, чтобы воз-
никающие сейчас неясности развеялись как туман.
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ВЫСКАЗЫВАНИЕ
И ЕГО ИНОТЕКСТОВЫЕ АКТУАЛИЗАТОРЫ 

В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»
(Впервые опубликовано: «Мир русского слова». – Санкт-Петер-

бург, 2010. – N 4. – С. 6–12.)

В статье рассматривается один из частных случаев актуализа-
ции высказывания посредством показателей, заключенных не в тот 
текст, в котором употреблено данное высказывание, а в содержа-
тельно сопряженные с последним тексты. Выдвигаемые теорети-
ческие положения иллюстрируются на примере выдающегося па-
мятника русской словесности «Слова о полку Игореве». 

Термин «высказывание» появился в языкознании относитель-
но поздно – во всяком случае позднее термина «предложение». 
С самого начала он оброс целой серией значений, которые, по ло-
гике замысла, должны были отграничить высказывание от пред-
ложения. Поскольку, однако, такое отграничение осуществлялось 
по разным основаниям, возникавшие трактовки высказывания 
оказывались или несопоставимыми, или – что еще хуже – прямо 
противоположными. Но уже в 90-е годы XX века в связи с широ-
ким распространением в лингвистике теории речевых актов наме-
тилась тенденция к содержательной унификации понятия выска-
зывания.
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Эта тенденция учитывает два существенно важных момента: 
во-первых, обязательную включенность высказывания в конкрет-
ную речевую ситуацию (речевой акт), без чего оно как таковое не 
существует, и, во-вторых, возможность кардинального преобразо-
вания типовой структуры, свойственной предложению, в процессе 
этого включения. Из этого взгляда на вещи с необходимостью вы-
текает, что предложение и высказывание – феномены, безусловно, 
разные, но имеют вместе с тем общее ядро и их размежевание без 
установления характера данного ядра практически невозможно. 
Подобное разграничение должно считаться с таким кардинальным 
свойством языковых уровней, как существование их единиц в двух 
вариантах – абстрактно-языковом, иначе эмическом (ср.: фоне-
мы, морфемы), и конкретно-речевом, иначе этическом (ср.: фоны, 
морфы). Рассматриваемый в этом плане синтаксический уровень 
предстает, с одной стороны, как набор предложений, т. е. семан-
тико-функциональных моделей, а с другой – как инвентарь выска-
зываний – их речевых реализаций, т. е. все тех же моделей пред-
ложения, обросших языковой плотью: получивших определенное 
выражение и поставленных в прямую связь с целями и задачами 
соответствующего им речевого акта.

Такое понимание проблемы ставит перед исследователем ряд 
требований, с которыми он должен считаться в процессе научного 
анализа синтаксиса. Наиболее важны из них два.

Во-первых, необходимо вести раздельную систематизацию 
предложений и высказываний, ни в коем случае не смешивая их 
терминологически в процессе описания. В этом плане нельзя, в 
частности, говорить о неполных предложениях. Еще А.М. Пеш-
ковский в начале прошлого века заметил, что называть неполным 
предложением жалкий его остаток (например: Идет, Без сахару и 
т. д.) – это всё равно что именовать ручку от разбитого кувшина 
неполным кувшином, а козырек от фуражки – неполной фуражкой. 
И это действительно так. Ни в одном языке мира нет и не может 
быть неполных предложений. Есть только их неполные реализа-
ции – высказывания, в конкретном речевом акте, отсылающие нас 
к строго определенному предложению. Некорректно, далее, упо-
минать о смысловых отношениях применительно к предложению: 
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в последнем «работает» языковая семантика, т. е. освоение и при-
своение языком схемы смысла, сам же смысл возникает в резуль-
тате соединения и взаимодействия информации о предложении и 
информации о внеязыковой действительности, т. е. в рамках вы-
сказывания.

Во-вторых, необходимо изучить и систематизировать, как ак-
туализируется смысл высказывания в связной речи. Инвентарь та-
кой актуализации весьма обширен. В настоящей статье будет идти 
речь об одном уникальном приеме инотекстовой актуализации, ко-
торую я проиллюстрирую на примере «Слова о полку Игореве» 
– произведении, являющемся начальным звеном русской художе-
ственной литературы.

Читатели «Слова», конечно, давно уже заметили, сколь бед-
на в нем фактическая информация. В самом деле, что мы знаем, 
скажем, о походе Игоря. Очень мало. Легче перечислить, чего 
мы не знаем. Нам неизвестно, когда начался поход, где находит-
ся Каяла, куда увезли половцы плененного Игоря, через какое 
время он убежал из плена и т. д. А если мы припомним битву 
при Немиге, которую автор сравнивает с молотьбой на току, то 
обнаружится, что нам не сообщили даже, с кем вступил в кро-
вавый спор полоцкий князь Всеслав и чем этот спор кончился. 
Более того, иногда отдельные герои произведения выскакивают 
буквально как чертики из табакерки (скажем, Гзак и Кончак): мы 
не знаем о них ровно ничего, хотя автор ведет рассказ так, будто 
они давние наши знакомцы. Но информативная скудость «Сло-
ва» – факт лишь кажущийся: он представляет собой закономер-
ное следствие особого художественного приема, использовавше-
гося в памятнике.

В «Слове о полку Игореве» все герои – реальные историче-
ские лица, упоминания о которых легко найти в русских летопи-
сях (за исключением, может быть, Бояна). Точно так же реальны 
описываемые события, отраженные в тех же самых летописях (и 
опять-таки, за отдельными исключениями, о которых уже говори-
лось выше). И поскольку это так, автор получает возможность ис-
пользовать уже упомянутый прием, для которого нет общеприня-
того названия. В лингвистике, правда, часто говорят о непрямой 
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коммуникации, имплицитной информации, скрытых (неявных) 
смыслах и т. д. Но эти термины в нашем случае неприемлемы, по-
скольку они ориентированы на обозначение тех содержательных 
элементов, которые присутствуют в данном конкретном тексте, но 
выявлены нестандартными способами. В «Слове о полку Игоре-
ве» соответствующие элементы вообще отсутствуют и привносят-
ся извне. Прием их обозначения я буду называть (конечно же, с 
известной долей условности) приемом ассоциативного ввода вне-
текстовой информации. Он действует в соответствии с формулой 
«повод-намёк»: текст отталкивается от упомянутого факта и лишь 
вскользь называет другой факт, содержание которого раскрывается 
не путем обычного текстового описания, а путем извлечения соот-
ветствующих знаний из недр памяти читателя, хорошо знакомого 
с русскими летописями и другими историческими источниками.

Необходимо учитывать, что текстовые намеки, нуждающиеся 
во внетекстовой актуализации, по своему характеру неоднород-
ны. Одни из них прямо и непосредственно отсылают нас к соот-
ветствующим местам летописей, без чего соответствующий кусок 
«Слова» остается просто непонятным.

Так, знания летописных сведений требует то место памятника, 
где говорится о том, что готские девы воспевают поражение Игоря 
и лелеють месть Шароканю. Если эту фразу не понять, в нашем 
восприятии «Слова» возникнет невосполнимая лакуна.

Как известно из летописей, первые полвека пребывания полов-
цев в южнорусских степях борьба русских людей с кочевниками 
носила оборонительный характер, поскольку половцы находились 
на первой (таборной) стадии кочевания. Они действовали набе-
гами и каждое очередное поражение от русских (если оно случа-
лось) переносили очень легко, поскольку их родные коши нахо-
дились в глубине степей, и половцы при необходимости уходили 
ещё дальше, зажигая после себя степь, чем делали преследование 
просто невозможным: кормить лошадей было нечем. А вот поре-
девшему после очередного набега русскому населению всякий раз 
приходилось начинать с нуля: рубить новые избы, строить хозяй-
ственные помещения, восстанавливать значительно сокративше-
еся поголовье скота. Но в самом конце XI – начале XII в. поло-
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жение существенным образом изменилось. Половцы перешли ко 
второй стадии кочевания, которая предполагает, по наблюдениям 
С.А. Плетневой, ограничение территории кочевания для каждой 
орды и, соответственно, появление сезонных стойбищ – зимовок и 
летовок, что и сделало кочевников уязвимыми для ударов русских. 
Учитывая это, Владимир Мономах, еще не ставший великим кня-
зем, решил положить конец вражеским набегам и превратить обо-
ронительную войну с половцами в наступательную. Ему удалось 
сплотить удельных князей и организовать несколько общерусских 
походов на половцев. Уже первый поход, направленный на далекое 
Лукоморье, оказался весьма результативным. Становища лукомор-
ских половцев подверглись разгрому, а их предводитель хан Алту-
нопа был убит. Но поражение, как ни странно, лишь подстегнуло 
половцев. Довольно быстро произошло объединение их донских и 
днепровских сил, и они совершили два серьезных похода на Русь, 
которые закончились разгромом половцев. Но спокойствия Руси 
это не принесло. Поэтому на Долобском съезде удельных князей 
по инициативе Владимира Мономаха было принято решение орга-
низовать рейд русских войск в глубину степей, где кочевали дон-
ские половцы – главные противники русского государства. Скрыт-
но проникшие в половецкие кочевья весной 1111 года русские во-
енные силы застали половцев врасплох, а спастись бегством те по 
своему обыкновению просто не могли: их кони, добывавшие ко-
пытами корм из-под снега, к весне сильно отощали и не могли со-
стязаться в резвости с русскими конями, хорошо отъевшимися за 
зиму на кормах, впрок заготовлявшимися нашими земледельцами 
в летне-осенний период. В общем итоге огромное половецкое вой-
ско было разгромлено на собственной земле, все основные зимов-
ки кочевников уничтожены, хан Боняк был убит, а хан Шарукан 
едва убежал. Последующие походы Мономаха и его сына Мстис-
лава поставили половцев на грань уничтожения, и сын Шарука-
на Отрок с частью половцев откочевал в предгорья Кавказа, где 
поступил на службу к грузинскому царю Давиду, а его брат Сыр-
чан вместе с оставшимися половцами затаился в глубине степей и 
до самой смерти Мстислава не предпринимал попыток напасть на 
русские земли.
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Таким образом, одной лишь фразой лелѣють месть Шарока-
ню автор актуализовал в сознании читателей важнейшую страницу 
истории их страны и тем самым подчеркнул, что, во-первых, успех 
в борьбе с половцами обеспечивают лишь совместные действия 
князей и, во-вторых, все усиливающиеся междоусобицы в конце 
концов могут привести русских к такому же тотальному пораже-
нию, которое половцы потерпели при Шарукане.

Наряду с вышерассмотренным существуют намеки другого 
рода, как будто вполне удовлетворяющиеся весьма краткими пояс-
нениями исторического характера. Но в действительности это со-
всем не так. Вот яркий пример. Князь Игорь, благодаря Донец за 
помощь, противопоставляет ему реку Стугну. Эта маленькая река 
(имеющая, как выражается автор, худую струю) весной во время 
паводка вобрала в себя воду других рек и ручьев, расширилась к 
устью и затворила на дне князя Ростислава (т. е. Ростислав в ней 
утонул). И вот теперь на темном берегу мать оплакивает безвре-
менно погибшего юношу. Памятник не сообщает нам, что это за 
князь, почему он утонул, какие события предшествуют этому пе-
чальному факту. Комментаторы обыкновенно сообщают, что Ро-
стислав – единокровный (т. е. от другой матери) брат Владимира 
Мономаха, утонувший в реке во время боя с половцами. Мономах 
пытался его спасти, но, едва не расставшись с жизнью, ничего не 
мог сделать. Этот комментарий многое проясняет, но оставляет со-
вершенно неясным одно: какое отношение имеет смерть Ростис-
лава к побегу Игоря. Между тем за рассматриваемым намеком 
скрывается богатейшая конкретная информация, которую летопи-
си и другие исторические источники сообщают нам под 1093 год. 
Именно она и расставляет все по своим местам.

В указанное время после смерти великого князя Всеволода 
Ярославича, киевский стол занял по праву старшинства Святополк 
Изяславич, двоюродный брат Владимира Мономаха. Воспользо-
вавшись неразберихой, которая обыкновенно сопутствует смене 
власти, половцы пришли на Русь с требованием откупа, угрожая 
в противном случае разорением пограничных земель. Владимир 
Мономах советовал Святополку согласиться с их требованиями, но 
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недалёкий Святополк этому совету не последовал, решив вступить 
с половцами в сражение.

Мономаху как вассальному князю, правившему тогда в Пере-
яславле, ничего не оставалось делать, как подчиниться, хотя общая 
обстановка для русских была крайне невыгодной. Времени для 
сбора общерусских войск не было, к тому же половцы заняли так-
тически выгодное положение, и русским, чтобы напасть на врага 
в условиях весенней распутицы, надо было переправляться через 
вздувшуюся реку Стугну, в обычное время маловодную. Результат 
этого неподготовленного военного мероприятия был печальным: 
половцы смяли немногочисленные русские полки, и те побежали. 
Во время обратной переправы многие, естественно, погибли (не 
забудем о тяжелых воинских доспехах тех времен), и в их числе 
был брат Владимира Мономаха – Ростислав. Его тело, обнаружен-
ное только через несколько дней, когда половцы уже ушли, пере-
везли в Киев, где юношу горько оплакивала его мать, половчанка 
по происхождению, получившая при крещении имя Анна.

На похоронах, видимо, вспоминали обстоятельства гибели по-
койного, в частности то, как Владимир Мономах едва не утонул, 
пытаясь спасти брата. Припомнили, конечно, и инцидент, произо-
шедший накануне битвы (он засвидетельствован в историческом 
источнике). Направляясь к месту сбора войск, Ростислав со свои-
ми дружинниками остановился на подворье Печерского монасты-
ря. В это время из своей кельи вышел монах Григорий, направляв-
шийся к реке за водой, и дружинники по какому-то поводу стали 
насмехаться над ним. Григорий имел неосторожность сказать, что 
им следовало бы вести себя посдержаннее: они ведь едут не на 
гулянье, и у них много возможностей свести счёты с жизнью, в 
том числе и утонуть в реке. Взбешенный Ростислав (сказалась, ви-
димо, пылкая половецкая кровь) приказал монаха утопить, что и 
было сделано. Таким образом, весной далекого от нас 1093 года 
в тугой узел оказались завязанными самые разные события: одно 
из немногих поражений Владимира Мономаха, горе матери, сын 
которой, в сущности, погиб от рук ее соплеменников-половцев и 
святотатство Ростислава, обернувшееся его гибелью в реке (в пол-
ном соответствии с предостережением монаха Григория). Страсти, 
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как видим, шекспировского размаха, но они остаются незримыми, 
поскольку рассказ о них оказался скрытым между строк – в преде-
лах внетекстовой информации.

Точно так же незримы и две параллели, проводимые автором 
«Слова». Во-первых, произведение предупреждает, что любое 
плохо подготовленное военное мероприятие, рассчитанное лишь 
на слепую удачу, в конечном счете, как и поход Игоря, обернется 
катастрофой. Во-вторых, оно содержит неявную отсылку к «Исто-
рии Иудейской войны» Иосифа Флавия знакомство с которой авто-
ра нашего памятника сейчас уже никто не отрицает. Именно там 
рассказывается, что днем евреи плечом к плечу сражались с рим-
скими легионерами, защищая осажденный храм, а ночью своди-
ли счеты друг с другом. Утром же каждого дня обнаруживались 
трупы людей, погибших отнюдь не от мечей римлян. А разве не из 
того же ряда убийство монаха Григория?

Текстовые намеки третьего рода, к рассмотрению которых мы 
переходим, практически остаются почти незаметными. Читатель 
просто не видит их, полагая, что стоящая за ними информация са-
моочевидна. Например, сообщение «Слова», сделанное автором 
как бы мимоходом, о том, что князь едет в Киев к церкви Богоро-
дицы Пирогощей, не наводит нас на особые размышления, так как 
мы думаем, что он отправился туда поблагодарить Бога за чудес-
ное спасение. Так думал и я, пока на глаза мне не попалось одно 
примечательное место из «Робинзона Крузо» Даниэля Дефо.

В своем дневнике герой этого романа пишет, что после жесто-
кого приступа лихорадки, которая для одинокого человека могла 
кончиться печально, он совершенно переосмыслил библейские 
слова: «Призови меня в день печали, и я избавлю тебя». Прежде 
Робинзон связывал их с избавлением из заключения, поскольку его 
остров был для него настоящей тюрьмой в худшем смысле этого 
слова. Теперь же, с омерзением вглядываясь в свое прошлое, Ро-
бинзон просит у Бога только избавления от бремени грехов, ли-
шившего покоя его душу. Об избавлении от одиночества он боль-
ше не молился, таким пустяком стало оно ему казаться.

Но ведь вот что любопытно, то же самое произошло и с Иго-
рем: попав в плен, он переосмыслил свою жизнь, и она ужасну-
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ла его. Ипатьевская летопись в Повести о походе Игоря сообщает, 
что князь после поражения раскаялся в своих грехах, воскликнув: 
«Вспомнил я о грехах своих перед Господом Богом моим, что не-
мало убийств и кровопролития совершил на земле христианской: 
как не пощадил я христиан, а предал разграблению город Глебов у 
Переяславля… Но ныне вижу, что другие принимают венец муче-
ничества, так почему же я – один виноватый – не претерпел стра-
даний за все это? Но, Владыка, Господи Боже мой, не отвергни 
меня навсегда, но какова будет воля твоя, Господи, такова и ми-
лость нам, рабам твоим». И вот если учесть этот покаянный моно-
лог Игоря, легко догадаться, что он едет к Богородице Пирогощей 
поблагодарить Бога прежде всего за то, что тот услышал и принял 
раскаяние князя. Остается лишь заметить, что Даниэль Дефо напи-
сал свой роман четырьмя веками позже, чем было написано «Сло-
во», и, конечно же, он не был знаком с последним. И удивительно, 
как совпадают иногда мысли больших мастеров.

Существует, наконец, и четвертый род намеков, которые, от-
сылая к летописным текстам, заставляют нас сделать вывод, от-
сутствующий в этих текстах, но предполагаемый логикой проис-
ходящего. Обратим в этой связи внимание на то, что в «Слове» по-
стоянно звучит «стреловой мотив»: рассушясь стрелами по полю; 
Се ветри Стрибожи внуци, веютъ съ моря стрелами на храбрыя 
плъкы Игоревы; Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше и стрелы по 
земли сеяше; летять стрелы каленыя и т. д. На первый взгляд это 
может показаться несколько странным. И вот почему. На вооруже-
нии русских воинов в ХII веке состояли меч, топор и копье. Лук 
же не был широко распространенным оружием. Им не владели не 
только ополченцы, но, видимо, и многие дружинники. Поэтому во 
всех стычках с врагом на передний край выдвигались набранные 
в полках «стрельцы», умевшие обращаться с луком. В их задачу 
входило если не парализовать, то существенно ослабить действие 
стрелового удара врага и позволить своим воинам войти в непо-
средственное соприкосновение с противником. У кочевников, на-
против, лук был принадлежностью всех воинов без исключения, 
которые учились владеть им с трех лет и со временем достигали 
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высокой степени совершенства в стрельбе! Но не станет же поэт 
воспевать мощь чужого оружия!

Упомянутая странность в нашем восприятии «стрелового мо-
тива», однако, сразу же исчезает, стоит припомнить обращение 
Ярославны к солнцу с упреком, что оно «В поле безводне жаждею 
имь лучи съпряже, тугою им тули затче»; и фрагмент из сна Свя-
тослава, которому снятся «тощие тулы поганыхъ тльковинъ» (т. е. 
нехристианских помощников Игоря - ковуев). Эти констатации ге-
роев «Слова» заставляют нас рассмотреть некоторые подробности 
похода Игоря, отраженные в летописях.

Обыкновенно считается, что поход Игоря был конным. Но та-
кое мнение явно не учитывает летописной информации. На рассве-
те субботнего дня, когда стали подходить многочисленные поло-
вецкие полки, у русских дружинников была возможность спастись 
бегством, но все решили: «Если поскачем - спасемся сами, а про-
стых людей оставим, а это будет нам перед Богом грех: предав их, 
уйдем. Но либо умрем, либо все вместе живы останемся». Отсюда 
со всей определенностью следует, что у простых людей (т. е. опол-
ченцев) коней не было, и поход был смешанным – конно-пешим. 
Об обозах летописные тексты вообще не упоминают, и исследова-
тели не без основания полагают, что они вообще отсутствовали. 
Но если это так, стрел в отряде Игоря было очень мало - ровно 
столько, сколько уместилось в колчанах и седельных сумках. На-
против, у половцев их было более чем достаточно. Ведь не зря же 
автор «Слова» замечает: «А половци неготовами дорогами побего-
ша къ Дону великому: крычатъ телегы полунощы, рци лебеди ро-
спущени». Именно в этих телегах доставляли военное снаряжение, 
в том числе и стрелы. И, естественно, когда на следующее утро 
многочисленные половецкие силы окружили русское войско Иго-
ря, положение последнего оказалось просто катастрофическим: 
стрел не было или было очень мало, поскольку они были израсхо-
дованы в предшествующем бою, и половцы начали безнаказанный 
обстрел русских.

Наши современники иногда пренебрежительно относятся к 
луку и стрелам. Но в действительности это было очень грозное 
оружие. По свидетельству специалистов, стрелы сильного лука с 
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расстояния в 300 шагов пробивали толстую дубовую доску, а на 
100 шагов они дырявили любые доспехи. Таким образом при пря-
мом ударе от стрелы не спасали ни щиты, ни кольчуги.

И мы легко можем себе представить положение воинов Иго-
ря, которым нечем было ответить на мощные стреловые удары 
половцев. Единственное, что они могли сделать, это спешить-
ся, так как человек на коне представлял прекрасную мишень для 
лучника (только так можно объяснить, почему русские сошли 
с коней в предвидении приближающегося к ним конного поло-
вецкого войска!). Но такая защитная мера не могла быть эффек-
тивной, и войско Игоря было разбито. О такого рода развязке в 
памятнике ни слова. Но исследователи хорошо понимают, в чем 
здесь дело. Так, Д.С. Лихачев прямо пишет: «Горе вошло в колча-
ны русских воинов потому, что они были пустые, в них не стало 
больше стрел, все расстреляли. Если это так, то битва была без-
надежно проиграна».

Но если авторские сигналы (вроде стрелового мотива) в «Сло-
ве» отсутствуют, отсылки к источникам становятся неразличимы-
ми, и в итоге возникает облегченное восприятие смысловой струк-
туры высказывания. Положим, нам встретился фрагмент «Слова»: 
«Бориса же Вячеславича похвальба до суда довела и на Канину 
зеленое погребальное покрывало постла...» Здесь представляется 
все понятным: славолюбие никогда не было в числе достоинств 
человека. Но обратимся к «Лествице» Иоанна Синайского – про-
изведению, существовавшему в болгарском переводе Х–ХI вв. и 
получившему распространение на Руси лишь в XIV веке. В памят-
нике говорится о трех главных грехах: славолюбии, сребролюбии 
и сластолюбии, причем славолюбие на первом месте!

При анализе приема ассоциативного ввода внетекствой инфор-
мации рано или поздно мы сталкиваемся с вопросом: являлся этот 
прием индивидуальной находкой автора или же он был достаточно 
известным и использовался другими авторами. Судя по всему, сле-
дует предпочесть второй вариант ответа. Исследователи уже заме-
тили, что русские пилигримы XIV–XV вв., оставившие после себя 
всякого рода Хожения в Царьград, описывая достопримечательно-
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сти византийской столицы, никогда не комментируют свои наблю-
дения, поскольку полагаются на то, что читатели уже располагают 
необходимой информацией из других источников. С аналогичным 
явлением мы сталкиваемся и в живописи того же времени. Знаме-
нитая «Троица» А. Рублева, как известно, основывается на библей-
ской легенде о том, что престарелых Авраама и Сарру посетили 
три ангела, которые сообщили, что Бог пошлет им долгожданного 
наследника. Но напрасно мы стали бы искать на иконе Авраама и 
Сарру. Их здесь просто нет, они домысливаются зрителями, как 
домысливаются многие фрагменты «Слова». Тем не менее, хотя 
автор «Слова» и не был создателем рассматриваемого приема, его 
использование внетекстовой информации достигло высокой степе-
ни совершенства.

Правда, общераспространенным этот прием не стал, и к 
нему обращаются лишь отдельные авторы. В числе их находится 
В. В. Набоков. Исследователи его творчества отмечают, что уже в 
самых первых произведениях американского периода, в частности 
в романе «Подлинная жизнь Себастьяна Найта», чувствуется по-
требность не только просто в читателе, а в сообщнике, который 
владеет по крайней мере двумя (а лучше – четырьмя) языками, 
потому что в противном случае он не поймет многих спрятанных 
значений ключевых слов, многих важных намеков и отсылок. Ко-
нечно, у В. В. Набокова прием оказался основательно модифици-
рованным, но в основе своей он остался тем же, что и у автора 
«Слова», поскольку предполагает совместное творчество писате-
ля и читателя. Примечательно, что в начале XX столетия о своей 
приверженности к приему сотворчества автора и читателя заявил 
Е. Замятин, назвавший это прием синтетизмом. Однако реализо-
вать в полной мере свои теоретические установки из-за ранней 
смерти он не успел.
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И.П. РАСПОПОВ:
ЧЕЛОВЕК, УЧЁНЫЙ, ПЕДАГОГ

Впервые опубликовано: «Учитель – начало всех начал:
школа в современной России: материалы Всероссийской
научно-практической конференции с международным

участием». – Липецк, 2018. – С. 220–224.

Судьба была к Игорю Павловичу Распопову милостива. 
В предвидении скорого окончания войны там, наверху, призыв-
ников 1925 года рождения, среди которых был и он, пожалели – 
рассовали по отдалённым гарнизонам на учёбу. Игорь Павлович, 
направленный на какой-то тыловой аэродром, пробыл на нём год 
с лишним, так и не попав на фронт, хотя неоднократно подавал без-
успешные прошения об отправке его на передовую.

Сразу после войны Распопов поступил на филологический фа-
культет Куйбышевского пединститута. Жизнь была тогда голодная 
и холодная. Много позже он вспоминал, что в студенческом обще-
житии, в котором его поселили, зимой по утрам замерзала вода. 
И после подъема, стуча зубами от холода, сосед Распопова по ком-
нате сурово обращался к бюсту В.Г. Белинского, на цоколе кото-
рого были начертаны его слова: «Завидуем внукам и правнукам 
нашим, которым суждено жить в 1940 году...»:

– Не завидуй, Виссарион!
Но как бы там ни было, окончил пединститут Распопов кру-

глым отличником, сталинским стипендиатом и был зачислен в 
аспирантуру к профессору А.Н. Гвоздеву, учебник которого по 
русскому языку во многих отношениях не устарел до сих пор.

Защитив кандидатскую диссертацию по вопросительным пред-
ложениям, Распопов после недолгих странствий (Благовещенск, 
Пятигорск) осел в Уфе и сразу же серьезно занялся наукой. Вскоре 
в столице и других городах заговорили о восходящей научной звез-
де и новом научном направлении, разрабатываемом И.П. Распопо-
вым, – актуальном членении высказывания.

В 1964 году, в неполных сорок лет, Игорь Павлович защитил 
докторскую диссертацию «Актуальное членение и коммуникатив-
но-синтаксические типы повествовательных предложений в рус-
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ском языке» и осуществил свою давнюю мечту – переехал в уни-
верситетский Воронеж – на родину своего отца. И вот в 1968 году 
для меня и для других лингвистов на факультете после его приезда 
в Воронеж наступили 14 счастливых и радостных лет жизни. Я и 
Распопов как-то подошли друг к другу и, несмотря на разницу в 
возрасте (десять лет), стали неразлучными друзьями. Он звал меня 
капитаном, а я его – почтительно – полковником.

Через недолгое время Игорь Павлович снискал не только ува-
жение коллег и студентов. Его еще и полюбили. Очень часто (го-
раздо чаще каких-либо других провинциалов) он публиковался в 
«Вопросах языкознания». Это был главный (и что важно – всеми 
почитаемый) лингвистический журнал нашей страны, когда ещё 
не расплодились многочисленные (платные!) издания, рекомендо-
ванные ВАК, в которые редко кто и заглядывает. Регулярно выхо-
дили его книги, из которых основными были: «Строение простого 
предложения в современном русском языке» (М., 1970), «Очерки 
по теории синтаксиса» (Воронеж, 1973), «Методология и методи-
ка лингвистических исследований» (Воронеж, 1976), «Спорные 
вопросы синтаксиса» (Ростов н/Д, 1981). Распопов превосходно 
читал лекции, которые студенты слушали раскрыв рты (вместе с 
постоянно сидевшими на его лекциях аспирантами и молодыми 
преподавателями). Знали его во всех концах лингвистической ой-
кумены, даже зарубежной.

Правда, его любили не только за талант, но еще и за остроумие, 
за то, что он находил для всякого собеседника что-то приятное, 
причем не льстил, а говорил о чем-то действительно бывшем. Я 
однажды пошутил:

– Ну, полковник, ты даже и дурных людей способен ублажить.
Он нахмурился и сказал:
– Мы все в России ходим трудными дорогами, и доброе слово 

никому не помешает.
Наблюдая теплое, задушевное отношение его к коллегам, студен-

там и всем тем, с кем он сталкивался, я немало удивлялся при чтении 
его работ. В них он был бескомпромиссен и даже суров со своими на-
учными оппонентами, находил аргументы, не отразимые в научном 
споре. Я спросил, почему это так. Игорь Павлович пояснил:
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– Моя задача – вспахать землю и уничтожить сорняки. Здесь 
миндальничать нельзя. А вот сеять – дело вашего поколения. Там 
и можно быть добрым.

А лингвистических сорняков было действительно много и осо-
бенно в рассуждениях о предмете синтаксиса – ключевой пробле-
ме нашей науки…

В начале XX века выдающийся русский лингвист А.А. Шахма-
тов, определяя предмет синтаксиса, констатировал, что синтаксис 
имеет дело с двумя единицами – словосочетанием и предложени-
ем. Теперь, с высоты лет, видно, что это решение носило, скорее 
всего, тактический характер. Оно было продиктовано стремлени-
ем не дать окончательно разойтись двум сложившимся лингвисти-
ческим традициям – традиции, идущей от Ф.И. Буслаева и А.А. 
Потебни, которые считали предметом синтаксиса предложение, и 
традиции, восходящей к Ф.Ф. Фортунатову, который ставил во гла-
ву угла словосочетание, полагая, что предложение в конструктив-
ном плане является всего лишь одним из видов словосочетания. 
Однако в дальнейшем эта мысль А.А. Шахматова была канони-
зирована (тактика трансформировалась в стратегию), и учение о 
двух рядоположных единицах синтаксиса восприняла не только 
научная, но и вузовская, а за нею и школьная грамматика.

И.П. Распопов был категорическим противником такого под-
хода к синтаксису, подчёркивая, что в синтаксисе «всё вращается 
вокруг предложения», которое должно изучаться в самых разных 
аспектах: с точки зрения его специфических свойств, его внутрен-
ней устроенности, его преобразований, обусловленных необходи-
мостью связать данное предложение с другими предложениями в 
тексте, и т.д. Именно в процессе такого аспектного изучения пред-
ложения в поле исследовательского зрения попадают другие син-
таксические элементы, например словосочетание и сложное син-
таксическое целое, которые являются не номинативными элемен-
тами, подобными слову, а феноменами операционного характера, 
извлекаемыми из предложения в определённых методических це-
лях – для анализа комбинаторики слов и форм слова. Но эти еди-
ницы нерядоположны с предложением – главным «героем» син-
таксиса, поскольку они представляют собой явления совсем иного 
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(второго или третьего) ранга. Соображения И.П. Распопова были 
сочувственно встречены лингвистической общественностью ещё 
при его жизни, хотя влияние шахматовских идей не преодолено 
до сих пор. Вузовская теория иногда продолжает кланяться повер-
женным кумирам – по привычке и под влиянием совершенно уста-
ревших учебников.

Вместе с тем определение синтаксиса как науки, изучающей 
предложение, имело далеко идущие последствия. Оно поставило 
на повестку дня вопрос: что же такое предложение и как этот фено-
мен устроен? И вот, перечитывая работы И.П. Распопова, мы опять 
с удивлением констатируем, что и здесь его идеи намного опере-
дили время.

Вернёмся мысленно в 60-е годы XX столетия, когда происходи-
ло формирование общих и частных взглядов И.П. Распопова. Мен-
тальный «ландшафт» синтаксической науки той поры был уныл 
и однообразен. Она работала исключительно в русле формально 
ориентированного подхода и в соответствии с ним пребывала в 
счастливой уверенности, что существо предложения определя-
ет признак предикативности. Его значение и назначение видели, 
вслед за В.В. Виноградовым, « в отнесении содержания предложе-
ния к действительности» и не уставали повторять, что такое отне-
сение обеспечивают синтаксические категории модальности, вре-
мени и лица. Оставалось, однако, неясным, каков же внутренний 
механизм самого явления, обнаруживающегося в указанных кате-
гориях. По этому поводу то и дело (особенно в начале 70-х годов) 
возникали многочисленные дискуссии. Решения предлагались са-
мые разные: в одних случаях это были простейшие косметические 
операции на теле виноградовских идей, в других – полное отрица-
ние последних.

В этих условиях И.П. Распоповым было выдвинуто учение о 
двух аспектах предложения: конструктивно-синтаксическом и ком-
муникативно-синтаксическом – учение в известном смысле став-
шее провозвестником грядущей семантизации синтаксиса, которая 
стала нашим лингвистическим сегодня. Конструктивно-синтакси-
ческий аспект предложения, по мысли И.П. Распопова, составляют 
связи словесных форм и отношения, которые этими связями выра-
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жаются. Соответственно коммуникативно-синтаксический аспект 
предложения образуют специфические свойства предложения как 
единицы сообщения, задаваемые тремя категориями: целевого на-
значения, модального качества и коммуникативной перспективы 
(иначе – актуального членения).

Мысль о двуаспектности строения предложения, высказанная 
И.П. Распоповым (и имевшая только одну предшественницу в ми-
ровой лингвистике – теорию Ш. Балли, предлагавшего различать 
в предложении диктум и модус), довольно быстро получила под-
держку значительной части отечественных и зарубежных лингви-
стов. Сквозь призму своей теории Распопов увидел не только но-
вые факты, но и новые решения старых проблем. Это замечаешь, 
когда сталкиваешься с его интерпретацией самых разных синтак-
сических феноменов: односоставных предложений, сложных кон-
струкций, второстепенных членов, синтаксических связей и отно-
шений и т.д. Такая широта исследовательского фронта глубоко за-
кономерна, поскольку его синтаксические взгляды представляют 
собой не набор отдельно взятых частных концепций, а достаточно 
реалистичную, логически безупречную систему, которая активно 
работает на самых разных синтаксических участках.

Около 20-25 лет назад мысль о двучастном строении предложе-
нии И.П. Распопова – уже без него – претерпела как бы своё второе 
рождение – на этот раз в рамках семантизированного синтаксиса, 
поставленного логикой вещей перед необходимостью различать 
номинативные и прагматические свойства предложений. Но посев 
новых идей, который И.П. Распопов вменял в обязанность следу-
ющему поколению учёных, неожиданно прекратился. Юношеский 
лингвистический задор 60-х – начала 70-х годов совершенно угас, 
и синтаксические реки и ручейки в наши дни почти полностью 
пересохли. В этом убеждает анализ квалификационных работ мо-
лодых учёных. В них синтаксическая проблематика почти не об-
суждается: они сплошь посвящены каким-то частным коммуника-
тивным проблемам. Не буду говорить о причинах этого: такие при-
чины и мне самому не вполне ясны. Остаётся надеяться на время, 
которое всё рано или поздно расставит по своим местам. А пока 
вернёмся к прерванному разговору о Распопове.
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Нетрудно заметить, что как бы Игорь Павлович глубоко ни 
погружался в бездны лингвистической теории, его не покидала 
никогда мысль: он работает не в академическом учреждении, а в 
вузе, где находки учёного в первую очередь адресованы студентам. 
На студентов были ориентированы его блестящие, «без бумажки» 
лекции. С думой о студентах он писал свои методические работы, 
небольшие учебные пособия и разработки отдельных тем. И я не 
удивился, когда он предложил мне взяться вместе с ним за созда-
ние учебника по русской грамматике. Я с радостью согласился, и 
Распопов рьяно взялся за дело, подстёгивая меня, когда я, по его 
мнению, сбавлял темпы работы. Увы! Заканчивать наш совмест-
ный труд мне пришлось одному. «Основы русской грамматики. 
Морфология и синтаксис» вышли после его смерти в 1984 году. И 
я счастлив, что по этому учебнику с идеями Распопова знакомятся 
наши сегодняшние студенты, хотя после его смерти прошло уже 
36 лет.

Работал Игорь Павлович регулярно и систематически, не делая 
разницы между буднями и праздниками. К этому уже привыкли, и 
мало кто заметил, как сильно пошатнулось его здоровье. Он дваж-
ды лежал в больнице. Не помогло. И когда в конце лета 1981 года 
он приехал с отдыха в Калининграде, я поразился: передо мной 
стоял не веселый жизнерадостный человек, каким он был всегда, 
а какой-то серый, мрачный старик с клюкой в руках, хотя ему не 
исполнилось и шестидесяти.

Первый раз в жизни он пожаловался мне:
– Теряю память. Да и песни забываю.
А к песням у него, отнюдь не лишенного поэтического дара 

(ему принадлежит прекрасный стихотворный перевод «Слова о 
полку Игореве», напечатанный в «Учёных записках Куйбышевско-
го пединститута) была особая любовь. Я вспоминаю, как он пел 
своим негромким голосом – необыкновенно задушевно – «Облака 
плывут, облака» А. Галича, и вот...

Жизнь между тем текла своим чередом. Работа на кафедре рус-
ского языка как иностранного мне порядком надоела, и я принял 
приглашение возглавить кафедру русского языка в Тартуском уни-
верситете. Оставалось только съездить на место – узнать, что и 
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как. За дня два до отъезда Игорь Павлович после работы зашел ко 
мне. Мы сели за шахматы. Но партия «не пошла». Чувствовалось, 
что Распопов оттягивает начало какого-то серьезного разговора. 
Потом он решился:

– Капитан, я думаю, тебе не стоит ехать в Тарту. Я чувствую 
себя плохо и скоро уйду с заведования. Хочу, чтобы ты сменил 
меня.

Я стал отнекиваться, но он был настойчив и добился от меня 
обещания подумать. Мы перевели разговор на другие темы. Но 
он неизменно оказывался печальным. Ни с того ни с сего Игорь 
Павлович припомнил неожиданную смерть отца. Потом упомянул 
покойную мать, покинувшую их с отцом, когда тот, московский 
певец, в одночасье потерял голос и когда Игорю только-только ис-
полнилось шесть лет.

Простились мы поздно – в 11 вечера. Возвратившись домой, 
Игорь Павлович починил некстати сломавшуюся ручку чайника, 
отказался от ужина и прилег в кабинете на диван. Домашние его 
потом рассказывали: он часто вставал, пил воду, читал. А утром 
его нашли мертвым. На столе, стоявшем рядом с диваном, лежали 
очки и раскрытый томик К. Симонова.
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