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ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия изучение проблем художественного 

перевода характеризуется смещением исследовательского фоку-
са с анализа собственно текстологических (лексических, грамма-
тических, стилистических) проблем на лингвокультурные и со-
циокультурные аспекты текста (См., например [Текст как явление 
культуры 1989]). Центром внимания специалистов становятся про-
блемы взаимодействия в тексте универсального и специфического, 
усиления мультикультурного контекста современной художествен-
ной литературы [Модестов 2021; Мультикультурализм в зеркале 
лингвистики и перевода 2022], отражения в переводе «инокуль-
турной реальности» [Гришаева 2017,  Cordonnier 2002; Gambier 
2008; Gouanvic 1998],  баланса между «своим» и «чужим» [Рябо-
ва 2009, 2010; Бурякова 2021], преодоления  культурных конфлик-
тов [Кашкин 2004; Леонтович 2002; Тимко 2007; Тер-Минасова 
2010]  и «лингвоэтнического барьера» [Латышев 2003], лакуниза-
ции, делакунизации и культурной адаптации информации [Алексе-
ева 2009; Алферов 2007, 2019; Булгакова (Бурякова) 2013; Быкова 
1999, 2003; Ермолович 2009; Марковина 2004, 2006, 2011; Стернин  
1997, 2003; Jolowicz 2006]. Предметом анализа все чаще становят-
ся  стратегии перевода различных типов национально окрашенных 
языковых единиц [Бабушкин 2019, Гарбовский 2006, Грибановская 
2012;  Гудий 2012, 2015;  Данилова 2022; Меркулова 2022;  Несте-
рова 2016; Кравцов 2008; Ballard 2002; Durieux 1998; Kleiber 1997; 
Ladmiral 2005; Lederer 1994, 1998, 2004], а также переводческие 
метатексты как способы их декодирования [Бойко 2006; Козлова 
2013; Venutti 1995; Roux-Faucard 2006] и мн. др. Подобные вопро-
сы концептуально связаны с проблемой совместимости / несовме-
стимости языковых картин мира, которые находят отражение в 
текстах оригинала и перевода. Кроме того, они непосредственно 
обусловлены становлением антропоцентрической парадигмы на-
учного знания, а также развитием таких направлений гуманитар-
ных исследований, как лингвокультурология, когнитивная лингви-
стика, этнолингвистика, этнопсихолингвистика.

Отдельным направлением транслятологических исследований 
выступает анализ культурных констант, вербализуемых посред-
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ством слов-реалий, которые обозначают специфические фрагмен-
ты той или иной национально-языковой  [Корнилов 1999; Языко-
вая картина мира… 2019; Языковая картина мира… 2021] или, по 
терминологии В. А. Пищальниковой, этнической картины мира 
[Пищальникова 2019; 2020]. Реалии функционируют в художе-
ственном тексте как наиболее яркие маркеры культуры,  как вы-
разители его национального и исторического колорита. Анализ их 
номинаций имеет принципиальное значение для теории перевода, 
поскольку в основе переводческой деятельности как интерпрета-
ции комплекса сведений, активированных языковой системой од-
ной культуры через языковую систему другой, лежит универсаль-
ное понятие переводимости. При этом сами реалии, являя собой 
один из случаев парадокса «непереводимого в переводе»  («непе-
реводимые в словарном порядке, они, как правило, передаются в 
контексте» [Влахов 2006, с. 94]), лишь подтверждают всеобщий 
характер категории  переводимости. Болгарские исследователи 
С. Влахов и С. Флорин считают, что «вопрос об отражении внея-
зыковой действительности реалиями – один из самых сложных в 
теории перевода и вместе с тем исключительно важный для любо-
го переводчика художественной литературы. В нем сплетается це-
лый ряд разнородных элементов, таких как переводческий аспект 
страноведения, культура переводчика, учет фоновых знаний (зна-
комство с соответствующей средой, культурой, эпохой) читателя 
перевода по сравнению с привычными восприятиями и психологи-
ей читателя подлинника и, наконец, немало литературоведческих 
и лингвистических моментов» [там же, с. 30]. 

Несмотря на интерес к изучению реалий в работах по лингво-
культурологии и лингводидактике, лингвистике текста и теории 
перевода, многие вопросы функционирования этих языковых еди-
ниц остаются до настоящего времени дискуссионными. Мало ис-
следованными являются ключевые вопросы, связанные не только 
со статусом феномена реалии, дефиницией реалии как лингвисти-
ческого термина, поиском критериев типологии этого класса слов, 
но и с выявлением и систематизацией приемов их передачи при пе-
реводе, определением их функциональной специфики и эстетиче-
ской направленности в художественных текстах различных жанро-
во-стилистических разновидностей. 
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Современный ракурс рассмотрения перечисленных проблем 
требует их осмысления с учетом нового научного знания, разра-
ботки нестандартных подходов к изучению конкретных матери-
алов, а также специального инструментария, позволяющего кор-
ректно осуществлять анализ фактов как способа конструирования 
инокультурной реальности средствами переводящего языка.   

Одна из возможных парадигм исследования реалии как эстети-
ческой категории текста представлена в данной монографии. Она 
ориентирована на системный подход к анализу фактов, подпадаю-
щих под дефиницию реалии, на основе теории реноминации, раз-
рабатываемой лингвистами факультета романо-германской фи-
лологии Воронежского государственного университета. Основы 
данной концепции изложены в докторской диссертации Н. А. Фе-
ненко [Фененко 2006] и получили развитие в серии совместных 
публикаций Н. А. Фененко и А. А. Кретова [Кретов, Фененко 2011; 
Кретов, Фененко 2012; Кретов, Фененко 2013; Фененко, Кретов 
2018], а также в ряде кандидатских диссертаций их учеников [Во-
ронкова 2011; Зырянова 2011; Козлова 2013; Булгакова 2013; Тайа-
ви 2017; Абабий 2019; Лапаева 2021; Мельничук 2021; Бузук 2022]. 

Важнейшие положения данной концепции сводятся к следую-
щим постулатам.

1. В процессе анализа реалий необходимо принимать во вни-
мание три аспекта этого лингвистического и философского фе-
номена: а) объективную реальность (реальные артефакты и на-
турфакты), составляющую среду обитания конкретного социума; 
б) культуру как идеальный эквивалент среды обитания социума, 
включающую, кроме объективной, субъективную реальность, ко-
торая составляет идеальную среду обитания данного социума; в) 
язык, располагающий средствами номинации концептов, – слова-
ми,  словосочетаниями, предложениями, словообразовательными 
средствами и др.

2. Исходя из данной триады («предмет – концепт – слово»), 
целесообразно различать R-реалии (от французского réalité – дей-
ствительность) – для обозначения предметов реальной действи-
тельности артефактов, натурфактов); С-реалии (от французского 
concept – понятие, концепт) – для обозначения культурных кон-
цептов и L-реалии (от французского lexème – слово) для обозначе-
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ния языковой номинации, сохранив термин реалия в качестве ро-
дового. 

3. Предлагаемая типология (R-, С-, L-реалии) позволяет 
а)  предложить единый классификационный критерий, отражаю-
щий стороны семантического треугольника б) раскрыть взаимов-
лияние языков и культур путем установления взаимоотношений 
между  R- С- и L-реалиями «своего» и «чужого» языка; в) выяв-
лять важные закономерности функционирования механизма линг-
вистического освоения «своей» и «чужой» действительности.

4. Освоение языком «чужой» действительности осуществляет-
ся посредством межъязыковой реноминации, которую можно рас-
сматривать как особый тип вторичной номинации и одновременно 
как способ репрезентации «чужой» культуры в переводном тексте. 
Суть этого процесса состоит в назывании («отображении») «чужо-
го» денотата (R-реалия), отраженного в сигнификате (С-реалия), 
средствами «своего» языка (L-реалия). При переводе реноминация 
актуализируется путем создания в тексте перевода новых номи-
наций реалий, которые были бы эквивалентны номинациям реа-
лий той культуры, фрагментом которой выступает текст оригина-
ла. Процесс реноминации может сопровождаться более или менее 
глубокими изменениями (преобразованиями) сигнификата.

5. Реноминация осуществляется как в самом тексте перевода, 
так и в сопутствующих формах метакоммуникации (метатекстах), 
она реализуется через серию структурно-семантических моделей, 
имеющих универсальный и закономерный  характер. Эти законо-
мерности познаваемы и формулируются как определенные корре-
ляции. 

Указанные методологические принципы лежат в основе 
представленного в монографии анализа эмпирического мате-
риала, в качестве которого выступают прозаические произведения 
И. А. Бунина (Далее ИТ. – Н. Ф.) и их переводы на французский и 
немецкий языки (Далее ПТ. – Н. Ф.). Анализируемые ИТ характе-
ризуются ярко выраженным национальным колоритом и, следова-
тельно, наличием в них значительного количества слов и словосо-
четаний, обозначающих национальные реалии. Исследуемые ИТ  
можно рассматривать как фрагменты языковой картины мира, ко-
торая представляет собой ментальную репрезентацию определен-
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ной культуры и отражает специфику восприятия и «картирования» 
данного фрагмента с учетом особенностей мышления представи-
телей соответствующей лингвокультуры (см.. например, труды 
таких теоретиков, как Й. Л. Вайсгербер, Г. Д. Гачев, В. фон Гум-
больдт, В. И. Карасик, Ю. Н. Караулов, Г. В. Колшанский;  Е. С. Ку-
брякова;  В. А. Пищальникова, Б. А. Серебренников, Ю. А. Соро-
кин, М. Хайдеггер, U. Ecо и др.). 

Сопоставительное изучение данных ИТ и их французских / не-
мецких ПТ открывает реальные перспективы для наблюдения за 
процессами освоения иностранным языком русской художествен-
но-эстетической действительности и дает возможность просле-
дить специфику отражения в принимающем языке понятий, обо-
значающих реалии и константы «чужой» культуры. Несомненно, 
что в этом межкультурном литературном диалоге особое место 
принадлежит И. А. Бунину, который провел треть своей жизни во 
Франции (1920–1953 г.) и произведения которого (написанные в 
период эмиграции) относятся к золотому фонду литературы рус-
ского зарубежья. Несмотря на неоднозначное, а подчас скептиче-
ское отношение части французских журналистов, славистов и ли-
тературных критиков к творчеству русского писателя и вручению 
ему Нобелевской премии,  его талант высоко ценили многие из-
вестные французские писатели [Martchenko 2021]. А переводы его 
произведений давали возможность зарубежному читателю ближе 
познакомиться с жизнью дореволюционной России, почувствовать 
«элегическую тональность» описания русской деревни, крестьян-
ской народной речи, глубже понять русский характер и «загадоч-
ную русскую душу».

Сопоставительный анализ выбранного для изучения эмпири-
ческого материала   позволяет также раскрыть суть таких понятий, 
как «переводческий эквивалент», «эквивалентность», «адекват-
ность» воспроизведенной действительности оригинала, степень 
сохранения в ПТ национального колорита и индивидуально - ав-
торской эстетики ИТ, а также определить интеграционный потен-
циал реноминативных форм реалий в переводном художественном 
тексте. Включение в исследование переводов прозаических про-
изведений И. А. Бунина на немецкий язык позволяет сопоставить 
применяемые переводчиками стратегии и одновременно объекти-
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вировать данные, полученные в процессе  анализа перечисленных 
понятий и категорий.   

Источниковая база исследования расширена авторами за счет 
привлечения двуязычных русско-французских, французско-рус-
ских, русско-немецких и немецко-русских словарей, а также эн-
циклопедических словарей, которые можно рассматривать как 
отражение языковой категоризации. Обращение к словарной де-
финиции как к надежному источнику сведений о значении слова 
опирается на общепринятое убеждение в том, что дефиниция опи-
сывает знание и позволяет расчленить и препарировать его посред-
ством компонентного анализа (А. А. Залевская, А. Л. Шарандин, 
А. А. Кретов, И. А. Стернин и др.). Более того, словарное толкова-
ние представляет едва ли не единственную возможность вплотную 
увидеть характер обозначенного словом концепта и выявить ког-
нитивную семантику лексемы [Бабушкин 2011; 2019]. 

Цель исследования заключается в выявлении стратегий пере-
дачи реалий, образующих художественный реаликон прозаических 
произведений И. А. Бунина, на французский и немецкий языки.

Для достижения поставленной цели было намечено и реше-
но ряд задач, связанных с необходимостью:

– проследить историю переводов произведений И. А. Бунина 
на французский язык; 

– выявить функционально-семантическую специфику реалий, 
используемых в бунинских текстах для передачи национального и 
исторического колорита;

– представить их системное описание в рамках художественно-
го реаликона  как одной из эстетико-формирующих категорий бу-
нинского текста; 

– описать принципы и приемы реноминации реалий, формиру-
ющих художественный реаликон, при переводе с русского языка 
на французский;

– выявить особенности реноминации реаликона как способа 
элиминации лакун в процессе перевода прозаических произведе-
ний И. А. Бунина на французский язык;

– проследить изменения, происходящие в структуре художе-
ственного реаликона в процессе его ретрансляции с русского язы-
ка на французский



10

– сопоставить специфику передачи  части художественного ре-
аликона, связанного с феноменом семантической  синестезии, в 
переводах на французский и немецкий языки. 

Перечисленным задачам отвечает структура предлагаемой мо-
нографии, которая состоит из введения, заключения и четырех 
глав, в которых представлены результаты анализа, направленного 
на выполнение указанных выше задач. 

Во введении (автор Н. А. Фененко) формулируется исследова-
тельская проблема, излагаются цели и задачи работы, а также ле-
жащие в ее основе методологические принципы. 

В первой главе (автор С. Ю. Бурякова) прослеживается история 
переводов прозаических произведений И. А. Бунина на француз-
ский язык, анализируется метатекстовая информация и критиче-
ские статьи, в которых переводчики выделяют трудности перевода 
текстов писателя на иностранный язык, рассматриваются особен-
ности восприятия бунинского текста французскими  переводчика-
ми и литературными критиками.  

Во второй главе (автор Н. А. Фененко) анализируется фунда-
ментальная проблематика теории реалии: вопросы дефиниции и 
лингвистического статуса термина реалия, возможных критери-
ев типологии реалий, «текучести» границ этого класса слов, его 
отличие от специальных терминов и профессионализмов. Осо-
бое внимание уделяется специфике использования реалии в ху-
дожественном тексте и обоснованию понятия «художественный 
реаликон», которым объединяется совокупность реалий, образую-
щих идейно-эстетического комплекс произведения, участвующий 
в создании автором художественной действительности. Изложен-
ные в этой главе теоретические положения лежат в основе анали-
за практического материала, результаты которого представлены в 
главах 3, 4 и 5.   

В третьей главе (авторы Н. А. Фененко, С.Ю. Бурякова) пред-
ставлены результаты анализа приемов реноминации реалий, 
вычлененных из художественного реаликона ИТ и ПТ. Здесь под-
робно рассматриваются особенности ретрансляции русских R- и 
С- реалий с помощью французских реноминативных форм («чу-
жих» L-, а также «своих» R-, L- и С-реалий), определяется их ко-
личественная и качественная специфика, описываются различия в 
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структурах художественного реаликона в текстах оригинала и пе-
ревода. 

В четвертой главе (автор С. Ю. Бурякова) рассматривается про-
блема делакунизацации переводного текста  в процессе реноми-
нации реалий ИТ. Выделяются типы лакун, среди которых этно-
графические, ассоциативные, социокультурные, стилистические, 
символьные, подробно описываются  используемые переводчика-
ми стратегии  их элиминации. 

В пятой главе (п. 5.1 автор Н. А. Фененко, п. 5.2. автор Л. И. Гри-
шаева) анализируются особенности реноминации реаликона 
И. А. Бунина средствами французского и немецкого языков, выяв-
ляются сходства и различия используемых в этих языках перевод-
ческих стратегий. Исследование проводится на примере перевода 
синестетических сочетаний, передающих синкретичные «поли-
кодовые» образы, которые совмещают различные перцептивные 
признаки: оптические, акустические, одоральные, густические, 
гаптические. Результаты анализа отражают способы реноминации, 
направленные на полное / частичное сохранение или разрушение 
синестического образа, а также корреляцию между типом перевод-
ческой стратегии и характером ощущений, вербализованных кон-
кретным сочетанием.  

В заключении (автор Н. А. Фененко) формулируются выводы и 
намечаются перспективы дальнейшего исследования в русле раз-
рабатываемого направления.

Предлагаемая организация материала позволит читателю по-
лучить более полное представление о разрабатываемой авторами 
концепции и возможностях ее использования при изучении про-
блемы реалии в аспекте теории и практики художественного пе-
ревода.

Авторы выражают признательность коллегам, принявшим уча-
стие в обсуждении базовых положений данной работы и сделав-
шим ряд ценнейших замечаний и рекомендаций, которые были 
учтены при подготовке этого издания: научному редактору моно-
графии, доктору филологических наук, профессору, профессору 
кафедры теоретической и прикладной лингвистики Воронежско-
го государственного университета Алексею Александровичу Кре-
тову, доктору филологических наук, профессору, профессору  ка-
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федры французской филологии и межкультурной коммуникации 
Пятигорского государственного университета Александру Влади-
мировичу Алферову. 

Особую благодарность мы адресуем нашим рецензентам –
доктору филологических наук, профессору, профессору кафе-

дры английского языка гуманитарных факультетов Воронежского 
государственного университета Анатолию Павловичу Бабушкину; 

доктору филологических наук, профессору, профессору кафе-
дры французской филологии и межкультурной коммуникации Пя-
тигорского государственного университета Елене Юрьевне Кусто-
вой; 

доктору филологических наук, профессору, заведующему ка-
федрой романской филологии Московского государственного об-
ластного университета Игорю Владимировичу Скуратову –
за внимательное прочтение работы на этапе подготовки ее оконча-
тельной редакции и за ценные рекомендации, касающиеся отдель-
ных теоретически значимых положений и прикладных перспектив 
предложенных методик описания эмпирического  материала.
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Глава 1 
ПРОЗА И. А. БУНИНА В ЗЕРКАЛЕ ПЕРЕВОДОВ  

НА ФРАНЦУЗСКИЙ ЯЗЫК

 Анализ корпуса переводов произведений И. А. Бунина на 
французский язык в хронологическом аспекте представляет инте-
рес с нескольких точек зрения. Прежде всего он позволяет выя-
вить особенности восприятия творчества писателя французским 
обществом, определить роль переводных текстов, которые, стано-
вясь частью принимающей культуры и встраиваясь в ее семиосфе-
ру [Базылев 2001, с. 95], вызывают определенные реакции читате-
лей и критиков. Подобный анализ, кроме того, позволяет судить 
о выбранных переводчиками стратегиях, о факторах, влияющих 
на выбор таких стратегий, о качестве переводов. Особый интерес 
представляют сопровождающие перевод метатексты (предисловия 
и послесловия переводчиков и редакторов, комментарии, крити-
ческие статьи и заметки), которые содержат информацию о труд-
ностях, связанных с передачей особенностей идиостиля писателя. 

Ниже будут анализироваться переводы И.А.Бунина, выполнен-
ные французскими переводчиками с 1922 (в более поздних издани-
ях) по 2002 годы, а также метатекстовые материалы и критические 
статьи с 1920-х годов по настоящее время. 

1.1. История перевода прозаических произведений 
И. А. Бунина на французский язык 

По мнению исследователей, отношение французского обще-
ства к личности и творчеству И. А. Бунина в течение XX века 
неоднократно менялось: от незначительного интереса к нему в 
20‑е годы – до вспышки внимания в 30-е годы, когда писатель стал 
лауреатом Нобелевской премии, и, впоследствии, – к новой «вол-
не» интереса к писателю в 90-е годы [Кривцова 2008, с. 16].

И. А. Бунин вынужден был эмигрировать во Францию зи-
мой 1920 года. В интервью французской газете «Интрансижан» 
(Intransigeant) он признавался, что не выбирал Францию созна-
тельно. Впоследствии ему ни разу не пришлось пожалеть о при-
нятом решении (здесь и далее перевод выполнен нами за исклю-
чением цитат из русских источников. – С. Б.): «… Во Франции так 
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легко дышится. Я не смог бы жить ни в одной другой зарубеж-
ной стране. Я ненавижу анархию; но я ценю свободу больше, чем 
что-либо еще. Во Франции о свободе даже не думают, настолько 
прочно она укоренилась в политической системе и нравах. Я сво-
боден и могу работать так, как мне нравится, говорить о моих ли-
тературных вкусах. Что еще мне нужно?» [Chillni 1934, р. 1]

Почти сразу после эмиграции И.А. Бунина во Францию в 
1920 году появляются первые переводы его произведений на фран-
цузский язык. Этому во многом содействовали Д. С. Мережков-
ский и З. Гиппиус. В. Н. Муромцева-Бунина вспоминает: «Ме-
режковские заботливо относятся к Яну, стараются устраивать 
переводы его книг на французский язык» [Устами Буниных, т. 2, 
с. 41]. В 1921 году издательство «Боссар» (Bossard) опубликовало 
сборник рассказов «Господин из Сан-Франциско» (Le Monsieur de 
San Francisco) в переводе Мориса Парижанина (Maurice Parijanine). 
Псевдоним «Морис Парижанин» или «Морис» принадлежит Мо-
рису Донзелю (Maurice Donzel), французскому писателю, извест-
ному журналисту и переводчику. Он несколько лет прожил в Рос-
сии до и после революции 1917 года и переводил произведения 
многих русских писателей [Wikipedia]. И. А. Бунин долго не мог 
определиться с составом сборника: «… обсуждали, какие расска-
зы включить в книгу. Все советуют – русские, а общечеловече-
ские подождать, но сам Ян в этом не убежден» [Устами Буниных, 
т. 2, с. 45]. В результате сборник оказался «не выдержан ни жанро-
во, ни тематически, ни стилистически. Словно коробейник, Бунин 
раскладывает лучшие образцы всех своих товаров: тут и русская 
деревня, и европейская цивилизация, и восточная экзотика – на все 
вкусы» [Классик 2010, с. 502].

Выход сборника «Господин из Сан-Франциско» сопровождал-
ся появлением многочисленных критических статей во француз-
ской прессе и вызвал противоречивые реакции.

В газете «Фигаро» (Le Figaro) отзыв на произведение русского 
писателя был опубликован в литературном обзоре, автором кото-
рого регулярно выступал французский поэт и литературный кри-
тик, член Французской Академии Анри де Ренье. Наряду с «Го-
сподином из Сан-Франциско» в статье упоминаются произведения 
Д. С. Мережковского, К. Ане и Ж. Имана. Автор обозрения рас-
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сказу «Господин из Сан-Франциско» «предпочитает те, в которых 
он (И. А. Бунин – С. Б.) изображает жителей своей страны». Кро-
ме того, А. де Ренье отмечает, что «произведение господина Ивана 
Бунина кажется необыкновенно оригинальным и захватывающим, 
даже через призму перевода» [Reignier 1921, р. 3].

В качестве своего рода реакции на эту статью в газете «Юма-
ните» (Humanité) в рубрике «Современные русские писатели» по-
является статья переводчика «Господина из Сан-Франциско» Мо-
риса Парижанина [Parijanine 1922, р. 2]. Дело в том, что первое 
издание сборника предварялось краткой биографической замет-
кой, написанной самим И. А. Буниным (см. «Письмо к издателю» в 
[Бунин: Pro et contra, с. 30–33]), в которой «Бунин позаботился со-
общить из первых уст то, что нужно знать о его корнях, его взгля-
дах, его жизни» [Ledré 1935, р. 23]. М. Парижанин критически от-
несся к автобиографии писателя, помещенной в книге, поскольку 
она создавала определенный шаблон восприятия. Он отмечает что, 
«французская критика, чьи суждения становятся все более и более 
поспешными, все более и более топорными, оценит книгу через 
это предисловие: она мало заботится о том, чтобы медленно дегу-
стировать «самую суть» авторов. Даже похвалы этих критиков бу-
дут ошибочны, они будут обращены к политическим взглядам пи-
сателя, они не заметят самой сути мысли, искусства И. Бунина... 
Если бы он не написал это предисловие, он бы избежал унижения 
стоять рядом с каким-нибудь Клодом Ане в одной газетной колон-
ке» [Parijanine 1922, р. 2]. 

Действительно, со времени появления первого бунинского 
сборника все издания в течение многих десятилетий и до настояще-
го времени полностью или отрывочно воспроизводят эту биогра-
фию, она часто появляется и в посвященных И. А. Бунину критиче-
ских статьях: «Образ русского писателя-эмигранта, изготовленный 
по его (И. А. Бунина – С. Б.) собственному лекалу, буквально вби-
вался в головы читателей» [Классик… 2010, с.  503]. М. Парижа-
нин, не приемля подобной шаблонности, называет И.А. Бунина 
«самым великим русским прозаиком после Чехова»: «В его произ-
ведениях чувства и мысли выкристаллизовываются в трогательные 
и одновременно убедительные, уникальные и общечеловеческие 
образы…». Высоко оценивая талант И. А. Бунина как писателя-ре-
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алиста, он отмечает, что эта книга одновременно и развлекатель-
ная, и назидательная и что «французский разум обогатился одним 
из величайших произведений русской души» [Parijanine 1922, р. 2]. 

В журнале «Французский Меркурий» («Mercure de France») в 
1922 г. была напечатана критическая статья Жана Шюзвиля (Jean 
Chuzeville), поэта и переводчика, журналиста, выпустившего в на-
чале XX века книгу «Антология русских поэтов» (Anthologie des 
poètes russes) и являющегося прекрасным знатоком русской ли-
тературы [Nivat 1982, р. 568]. По его мнению, «в таланте Буни-
на смешались… изящество и сила, мягкость и резкость, жизнен-
ный пессимизм и преклонение перед красотой мира». Для статьи 
Ж.  Шюзвиля, как, впрочем, и для подавляющего большинства 
французских критических статей о творчестве писателя, харак-
терны попытки осмыслить особенности творчества И. А. Бунина 
через призму «своего» и «чужого» путем сравнения с русскими, 
французскими, английскими писателями. Так, Ж. Шюзвиль про-
водит параллель между сюжетами бунинских рассказов и произ-
ведениями Г. де Мопассана и Г. Флобера. Критик высоко оценива-
ет мастерство писателя. Он считает что мало известный сегодня во 
Франции писатель Бунин может вскоре стать знаменитым, «и это 
будет справедливо» [Chuzeville 1922, р. 233].

В журнале «Кляртэ» («Clarté») в 1922 году появилась статья 
Жана Бернье (Jean Bernier), французского журналиста, в которой 
он отметил целый ряд неоспоримых достоинств бунинских рас-
сказов. Ж. Бернье называет И. А. Бунина «породистым писателем» 
(écrivain de race), обладающим «во многих отношениях примеча-
тельным талантом», в частности талантом «проницательного на-
блюдателя» как в отношении описаний картин природы, так и пси-
хологии персонажей. Однако в статье Ж. Бернье прослеживается 
некоторая ирония по отношению к писателю, который «укрыв-
шись на капиталистическом Западе, где люди не умирают от го-
лода (…), борется с помощью пера против большевизма, который 
перевернул его прекрасную жизнь, не созданную для испытаний» 
[Bernier 1922, р. 232]. 

Более того, критик отмечает, что Бунин в «Господине из 
Сан-Франциско» и некоторых других рассказах видит представи-
телей капиталистического Запада под тем же углом, что и больше-
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вики, которых он ненавидит: он выступает против западных ценно-
стей и колониальной политики. Ж. Бернье причисляет И. А. Бунина 
к писателям России «прошлого», России времен Николая II и выра-
жает сомнение, что следующие произведения писателя будут таки-
ми же яркими и живыми как «Господин из Сан-Франциско» [ibid.].

Спустя два года после появления сборника в газете «Пети Па-
ризьен» (Petit Parisien) появляется статья Анри Беро (Henri Beraud) 
«Книги о русских и о России». Как и М. Парижанин, журналист 
считает, что, несмотря на большое количество критических статей, 
«произведение Ивана Бунина после публикации не было принято 
по достоинству. Это великая книга, книга, которая удивительным 
образом превосходит уровень литературного произведения, однако 
ее оригинальность, оригинальность внутренняя, кажется, не слиш-
ком поразила критиков» [Beraud 1923, р. 6]. 

В 1922 году издательство «Боссар» (Bossard) выпустило вто-
рую книгу И. А. Бунина – перевод повести «Деревня» (Le Village), 
также выполненный М. Парижаниным. Этот перевод был переиз-
дан во Франции несколько раз: в 1934 году издательством «Сток» 
(Stock), в 1985 и в 2011 году издательством «Бартила» (Bartillat).

Повесть «Деревня» была воспринята французскими критика-
ми как, в первую очередь, реалистичное изображение крестьянско-
го быта. 

Морис Парижанин, переводчик «Деревни», высоко оценил 
реализм в изображении русской действительности. Он счита-
ет, что И. А. Бунин «изобразил свою родину. И как великие иу-
дейские пророки, он слишком любил свой народ, чтобы простить 
ему моральное убожество…» Журналист предупреждает читате-
ля о возможных трудностях понимания повести: «Возможно, толь-
ко соотечественники Бунина смогут по-настоящему оценить все 
достоинства и постичь все секреты этого произведения. Переве-
денное на французский язык оно приобретает новое звучание важ-
ного свидетельства крестьянской жизни. Благодаря этому произве-
дению французские читатели могут объективно судить об истоках 
русской революции», – делает вывод автор. Оценивая личность пи-
сателя, французский критик пишет: «Даже в зрелом возрасте он 
сохранил детский эгоизм и высокомерие дворянина, которые при-
сущи молодому помещику, барину, воспитанному в ласке и все-
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дозволенности, испорченному лестью. Он, без сомнения, мечтал 
стать властелином мира…Это стремление – один из источников 
его таланта» [Parijanine 1922, р. 4]. 

Как типичное изображение русских крестьян представлял де-
ревню и литературный обозреватель газеты «Фигаро» А. де Ренье: 
«А таких деревень как Дурновка тысячи и тысячи…, и не олице-
творяют ли Тихон и Кузьма двойственность русской души, про-
являющуюся в смешении прозаичности и восторженности? По 
крайней мере, мне показалось, что в этом и есть смысл прекрасной 
повести господина И. Бунина» [Reignier 1923, р. 3].

В 1923 г. в издательстве «Бартилла» («Bartillat») вышел сбор-
ник рассказов «Чаша жизни» («Le Calice de la vie») в переводе 
М. Парижанина, который впоследствии был переиздан в 1990 году 
в издательстве «Галлимар» («Gallimard»). Сборник был высоко 
оценен журналистом Ж. Шюзвилем в рубрике «Русская литера-
тура» «Французского Меркурия» (Mercure de France) в 1925 году. 
Характеризуя общую тональность произведения, он пишет: «Че-
ховская тоска переходит у Бунина в отчаяние и трагедию». Он на-
зывает русского писателя «мрачным и величественным гением» 
[Chuzeville 1925, р. 836]. А. де Ренье, включив сборник в свой ли-
тературный обзор в газете «Фигаро» (Le Figaro) так характеризу-
ет стиль И. А. Бунина: «искусство И. Бунина, его лаконичная глу-
бина, его выразительность, его таинственность и утонченность, 
проявляются во всем своем совершенстве» [Reignier 1924, р. 3]. 
А. Пьер в журнале «Эроп Нувель» (Europe Nouvelle) также упоми-
нает сборник «Чаша жизни» – «пять рассказов, великолепно пере-
веденных Морисом». Особенно благосклонно критик отзывается 
о повести «Суходол» (Aux pays des morts), называя ее «настоящим 
шедевром» [Pierre 1924, р. 177]. Ж.-Б. Северак по поводу произве-
дений, вошедших в сборник, отмечает: «возможно, это страницы, 
которые лучше всего характеризуют его талант и наиболее ярко 
представляют его видение мира. Их жестокий реализм тревожит и 
приводит в уныние, но острота изображаемого завораживает чита-
теля и безжалостно удерживает его перед этим печальным зрели-
щем» [Sévérac 1924, р. 3].

В 1925 году был опубликован перевод романа «Митина лю-
бовь» – во французском варианте «Таинство любви» (Le Sacrement 
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de l’amour). Переводчиком стал Мишель Дюмениль де Грамон 
(Michel Dumesnil de Gramont), большой знаток русского языка и 
культуры, чьи переводы характеризуются «стилистическим раз-
нообразием, превосходным знанием русского вокабуляра и син-
таксиса» [http://www.ledifice.net]. Книга переиздавалась в 1938 и 
1968 годах.

Это произведение И.А. Бунина в 1925 г. в литературном прило-
жении к газете «Фигаро» было назван проявлением «обновленного 
таланта» Бунина [Les livres de demain 1925, р. 4]. 

В «Новом французском журнале» (La Nouvelle Revue Française) 
Б. де Шлецер, французский писатель, литературный и музыкаль-
ный критик, который сам позже выступит переводчиком сборни-
ка рассказов «Ночь» (La Nuit) отмечает точность и благозвучие пе-
ревода. Кроме того, он высоко оценивает стиль русского писателя: 
«Бунин видит… в каждой конкретной вещи ее особую форму, ее 
цвет, ее запахи. Его взгляд прикован к материальному миру… и 
сам этот мир оживает, освещается изнутри по мере того, как ху-
дожник погружается в него…Это «одухотворение» материи явля-
ется отличительной чертой произведений Бунина» [Schloezer 1926, 
р. 624–626]. «Прекрасным пейзажистом» называет И. А. Бунина 
А.  де Ренье. Он также отмечает близость бунинского таланта к 
русским писателям XIX века: «Эта сентиментальная и страстная 
часть прекрасного романа господина Ивана Бунина (разочарова-
ние и самоубийство Мити – С. Б.) описана в строгой и сдержанной 
манере, свойственной мэтру, одному из мастеров вчерашнего рус-
ского романа, времен, когда Россия еще была страной Тургенева 
и Толстого» [Regnier 1925, р. 4]. Ж. Шюзвиль, характеризуя стиль 
И. А. Бунина пишет: «Иван Бунин в каждом из своих произведе-
ний остается идеальным художником… Это награда писателей, ко-
торые, подобно ему, возводят в культ стилистическую форму. Им 
не нужно обновлять свою манеру письма, ни разыскивать редкие 
сюжеты. Они остаются прежними в каждой своей книге и, если 
можно так выразиться, в каждой своей фразе». «Митина любовь», 
по мнению критика, «сумеет привлечь к его творчеству новых по-
клонников». Особую роль в романе Ж.Шюзвиль отводит пейза-
жу, «достойному пера Тургенева» [Chuzeville 1926, р. 233–234]. В 
1934 г. в литературном обзоре журнала «Возрождение французско-
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го искусства…» (Renaissance de l’art...) Матильда Помес отмечает, 
что «“Таинство любви”… удержит внимание (читательниц – С. Б.) 
еще и тем, что есть в этой книге иностранного… любовь приводит 
героя к развязке, которую сбитый с толку французский читатель 
не преминет провозгласить «очень русской». Но следует уточнить. 
«Очень русская» для какой эпохи? Для прошлого? Для современ-
ности? Пусть будут спокойны господин А. Жид и его друзья. Про-
паганда проявила бдительность. Катя и ее мать, Митя, Аленка, 
староста, весна и цветущие яблони и березовый лес – сколько ли-
тературных образов, принадлежащих старому режиму. СССР все 
это изменил» [Pomès 1934, р. 63].

В 1929 году Борисом Шлецером (Boris de Schloezer) были пере-
ведены рассказы, составившие сборник Бунина «Ночь» («La Nuit»), 
который впоследствии был переиздан в 2000 году. Б.  де  Шлё-
цер  – известный французский писатель, переводчик, литератур-
ный и музыкальный критик русского происхождения. Его вклад в 
популяризацию русской литературы во Франции очень велик. Во 
время работы в «Новом французском журнале» (Nouvelle Revue 
Française) он стоял у истоков публикации произведений советских 
писателей (серия «Jeunes Russes») в 20-е годы и произведений рус-
ских классиков в 30-е годы XX века [Les lettres russes à la NRF]. 
Благодаря Б. Шлецеру, одному из «выдающихся переводчиков-сти-
листов» своего времени, который «переводил на французский, а не 
офранцуженный русский» (en français, pas en russe francisé) [Nivat 
2007, р. 10] и вместе с коллегами «создал великолепный корпус 
русских произведений, чья сочность была передана на француз-
ский язык» [ibid., р. 37], появились произведения М. Ю. Лермонто-
ва, Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, И. А. Бунина, Н. С. Лескова 
и других русских классиков. 

Критик А. Пьер отмечает, что в сборнике «те, кто уже читал 
“Деревню”, “Господина из Сан-Франциско”, “Митину любовь”, не 
найдут новых причин любить великого писателя. Они снова будут 
перенесены в Россию бескрайних просторов, огромных лесов, в 
страну грязи и тумана, где живут и умирают странные люди, с бес-
покойной и измученной душой». Критик особо отмечает первый 
рассказ «В ночном море» – единственный, который был написан 
во Франции, и, поскольку об этом сложно догадаться, «переводчик 



21

должен был бы… указать, по крайней мере, даты написания этих 
случайно помещенных в один сборник рассказов» [Pierre 1930, 
р. 301]. В. Познер в журнале «Эроп» (Europe) следующим обра-
зом высказывается о сборнике «Ночь»: «Это, если я не ошибаюсь, 
пятая книга Бунина, которую перевели на французский. Она не са-
мая лучшая, хотя и содержит два из самых прекрасных рассказов 
этого писателя. Славное завершение когда-то славной традиции (я 
вспоминаю Тургенева даже больше, чем Толстого)». О качестве пе-
ревода критик говорит следующее: «Тот факт, что перевод выпол-
нен Борисом де Шлецером, избавляет нас от необходимости под-
черкивать его достоинства: верность подлиннику, которая никогда 
не опускается до дословного перевода, лексическое разнообразие, 
и особенно внимательное отношение к каждой модуляции автор-
ского голоса» [Pozner 1930, р. 575–576].

Начало второго этапа эволюции восприятия творчества 
И. А. Бунина связано с присуждением ему Нобелевской премии в 
1933 г. Его имя появилось на первых полосах всех французских га-
зет. В течение 1933 и 1934 гг. в газетах и журналах появлялись ин-
тервью с писателем, переводы его неопубликованных рассказов, 
новые критические анализы уже переведенных на французский 
язык произведений (см., например, [Livak 2010, р. 93–99]). Это со-
бытие вызвало противоречивые реакции во французской прессе. 

В некоторых статьях содержались откровенно негативные от-
зывы. Так, газета «Монд» (Le Monde) называла писателя «поэ-
том-эпигоном, помещиком, который относится к мужику снис-
ходительно и горделиво, как великий господин, отказывая ему в 
чувстве человеческого достоинства», а в коммунистической га-
зете «Юманите» (L’Humanité) анонимный автор назвал писателя 
«белым эмигрантом, отпрыском старого мира» (цит. по [Кривцо-
ва 2008, с. 91]). 

Тем не менее, большинство французских литературных крити-
ков положительно отнеслись к присуждению И. А. Бунину высо-
кой награды. Например, журналист Ж. Кессель в газете «Матэн» 
(Lе Matin) говорит о том, что Шведская Академия Наук по досто-
инству оценила творчество русского писателя. Вспоминая о лич-
ной встрече с писателем за несколько лет до этого события, жур-
налист так отзывается о И. А. Бунине: «Мне он показался – как 
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и его произведения – очень утонченным». С большим сочувстви-
ем говоря о судьбе русских эмигрантов, Ж. Кессель отмечает при-
вязанность Нобелевского лауреата к утраченной России: «Бунин 
продолжает писать книги, которые в самой своей тайной сути и 
в своем горделивом ритме сохраняют те особенности мышления, 
чувств и творчества, которые были присущи исчезнувшей на вос-
токе Европы России и которые… продолжают существовать под 
французским небом» [Kessel 1933, р. 1].

После получения И.А. Буниным Нобелевской премии в 1933 г. 
некоторые газеты и журналы вновь опубликовали отзывы на его 
произведения, в частности, на повесть «Деревня», которая, по всей 
видимости, вызывала больший интерес как реалистичное изобра-
жение дореволюционной России. Так, в «Бельгийском журнале» 
(«Revue belge») (1934 год) в литературном обзоре упомянуто но-
вое издание повести «Деревня», вышедшее в издательстве «Сток» 
(Stock). Она характеризуется как «самое значительное дореволю-
ционное произведение Бунина»: «Это историческое свидетель-
ство не может остаться без внимания, хотя оно мало примечатель-
но с точки зрения художественной ценности» [Les livres présentés... 
1934, р. 288].

В газете «Интрансижан» («Intransigeant») была опубликова-
на небольшая заметка Надежды Городецкой (Nadejda Gorodetzky). 
Сравнивая произведение И.А. Бунина с «Мертвыми душами» 
Н. В. Гоголя, автор рассказывает об особенностях восприятия по-
вести в дореволюционной России. Завершается статья высокой 
оценкой стилистического мастерства писателя: «Иван Бунин  – 
один из редких русских писателей, который по-прежнему уделя-
ет большое внимание форме и обладает безупречным чувством 
меры» [Gorodetzky 1934, р. 6].

А. Делакур в статье «Европейские писатели» газеты «Эропээн» 
(Européen) пишет: «Реалист, а не натуралист, одинаково далекий 
как от Достоевского, так и от Золя, часто напоминающий Мопас-
сана, но всегда остающийся типично русским в своей манере на-
блюдать, судить и выражать, господин Бунин обладает творческой 
силой своих соотечественников-романистов и даром рассказчика, 
вниманием к форме, лаконичностью и ясностью французских но-
веллистов» [Delacour 1934, р. 5].
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В 30-е годы продолжают появляться переводы произведений И. 
А. Бунина на французский язык. Так, в 1934 году выходит француз-
ское издание «Дела корнета Елагина» (L’affaire du cornet Elaguine). 
Оно публикуется частями в журнале «Петит Илюстрасьон» (La 
Petite Illustration) в переводе Владимира Лазаревского и Шарля Ле-
дре (Vladimir Lazarevski et Charles Ledré). В этом же переводе про-
изведение было переиздано в 1966 и 1969 годах в одном томе с ро-
маном «Митина любовь».

Шарль Ледре, доктор филологических наук, автор книг и ста-
тей о русских эмигрантах, является также автором одной из самых 
значительных монографий, посвященных творчеству И. А. Буни-
на – «Три русских романиста: И. Бунин, А. Куприн, М. Алданов» 
(«Trois romanciers russes: I. Bounine, A. Kouprine, M. Aldanov»). 
Владимир Лазаревский впоследствии также переводил некоторые 
рассказы И. А. Бунина, опубликованные отдельно во французских 
журналах.

В 1935 году во Франции вышел первый том «Жизни Арсе-
ньева», изданный под названием «У истока дней» (A la source des 
jours). Перевод был вновь выполнен М. Парижаниным. Опублико-
ванный во французском переводе текст романа, появившийся на 
русском языке в 1930 г., был специально сокращен и переработан 
И. А. Буниным для французского издания. 

В предисловии переводчик М. Парижанин, будучи сторонни-
ком левых политических сил, говорит о «большой разнице меж-
ду мастером И. А. Буниным и его переводчиком, между нашими 
личными взглядами на социальную жизнь…». Он отмечает: «ни-
кто, кажется, не заметил, что шведская академия увенчала Буни-
на, как одного из ярчайших представителей по-настоящему чело-
вечного искусства…» [Parijanine 1935, р. I]. Представляя читателю 
личность И. А. Бунина, журналист пишет: «Он умеет при жела-
нии быть грубым с мужицкой спонтанностью, но никогда даже са-
мое грубое его выражение не заставит вас забыть о его природной 
тонкости и деликатности» [ibid., р. II]. Этот роман был воспри-
нят французскими критиками как автобиографический. Жан Бо-
дри (Jean Baudry), сравнивая И. А. Бунина с М. Прустом, отмечает, 
что русский прозаик придает времени, воспоминаниям, душевным 
состояниям очень большое значение. Однако главный герой рома-
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на – человек прошлого, романтический герой русской литературы 
конца XIX века. По мнению критика, главный герой «Жизни Ар-
сеньева» гораздо ближе к персонажам Л. Н. Толстого и Ф. М. До-
стоевского, чем к «пролетарским роботам Шолоховых, Семеновых 
или Габриловичей», поскольку он представляет собой «русский 
характер, на который глубокое влияние оказывали исторические 
события, климатические условия, жизненный уклад, религия, пес-
симистический настрой и почти азиатский пыл, которые превра-
щают русского человека конца девятнадцатого века в героя, без 
сомнения, сегодня вышедшего из моды» [Baudry 1936, р. 480]. 
Ж. Бодри стремится предоставить читателю определенные лите-
ратурные ориентиры и проводит параллели с другими писателями: 
с произведениями Р. де Шатобриана, Колет, О. Хаксли, А. Труайа. 
Подробно анализируя содержание произведения, критик приходит 
к выводу об универсальности образа, созданного И.А. Буниным: 
«… в начале об этом писателе я сказал, что он, прежде всего и пре-
выше всего, русский. Конечно, так и есть. Но в глубине своей он 
принадлежит времени, любым широтам. Он остается похожим на 
нас, нашим братом. А возможно он – это мы сами?» [ibid., р. 485].

В 1935 году появляется монография Шарля Ледре «Три рус-
ских романиста: Иван Бунин, Александр Куприн, Марк Алданов» 
(Trois romanciers russes. Ivan Bounine, Alexandre Kouprine, Marc 
Aldanov), где творчеству И.А. Бунина посвящена отдельная гла-
ва. Как и большинство французских критиков до него, Ш. Ледре 
говорит о принадлежности творчества писателя к русской доре-
волюционной классической традиции: «Не является ли Иван Бу-
нин последним из этих благородных писателей из среды помещи-
ков, которая во второй половине XIX века дала русской литературе 
столько интересных и знаменитых авторов» [Ledré 1934, р. 23]. 
Критик называет И. А. Бунина «большим другом земли, проница-
тельным судьей своего народа» [ibid., р. 25]. Он многократно под-
черкивает тот факт, что произведения И. А. Бунина, в некотором 
роде, ключ к разгадке таинственной «русской души»: «мы в самом 
центре русской души…, поскольку Бунин изначально (и возмож-
но в большей степени) интересует нас как прекрасный художник 
своей страны и самых секретных глубин славянской души» [ibid., 
р. 47]. Творчество писателя, по мнению критика, интересно, в пер-
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вую очередь изображением простых крестьян, поскольку то, что 
он в своих рассказах говорит о других классах русского общества 
«менее интересно, менее ново, показательно» [ibid., р. 53]. Он про-
тивопоставляет образ бунинского крестьянина «стилизованным, 
фальшивым мужикам» Л. Н. Толстого и И. С. Тургенева, которые 
«конечно, более несчастны, но столь же идеализированы как паха-
ри Жорж Санд и Джослина» [ibid., р. 33].

В своей монографии Ш. Ледре также предпринимает попыт-
ки осуществить стилистический анализ произведений И. А. Буни-
на. По мнению критика, творчеству писателя присуща некоторая 
статичность: «Мы не осмелимся утверждать, ни что описания у 
Бунина динамичны, ни что его персонажи очень активны» [ibid., 
р. 26]. В дальнейшем автор подчеркивает неоспоримые достоин-
ства стиля писателя, среди которых на первом месте точность изо-
бражения: «Бунин не из тех, кто будет довольствоваться слова-
ми широкого значения… Если он говорит о дереве, он называет 
ее специальным термином, даже если он мало известен и может 
сбить читателя с толку. Так он поступает во всех своих произведе-
ниях…» [ibid., р. 26]. 

Называя И. А. Бунина «стилистом в строгом смысле слова» 
[ibid., р. 76], Ш. Ледре отмечает особое видение им окружающе-
го мира: «Цвета, запахи, звуки, ему нравится передавать их точ-
но, он презирает стертые эпитеты, ему любопытно точно передать 
то особое ощущение, которое он испытал» [ibid., р. 26]. По мне-
нию критика, у русского писателя каждое слово играет определен-
ную важнейшую роль: «Если нужно десять раз назвать Париж Па-
рижем, думаете, он уступит слабости обременить текст «столицей 
королевства»? Случается, что повторение слова усиливает, создает 
атмосферу, обстановку» [ibid., р. 76]. 

В монографии Ш. Ледре устанавливает многочисленные па-
раллели между произведениями И. А. Бунина и европейскими и 
русскими писателями, классиками и современниками. Описания 
природы и их роль у Бунина сравниваются со схожими элемента-
ми в творчестве Ж.-А. Бернарден де Сен-Пьера и Р. Шатобриана, 
Н. В. Гоголя в «Тарасе Бульба» и «Мертвых душах», однако, как 
подчеркивает критик: «поскольку русская сельская местность от-
личается от нашей – как и русский характер – отношения между 
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природой и человеком не совсем такие же, как у французских пи-
сателей» [ibid., р. 29–30]. Повесть «Деревня» сравнивается с ил-
люстрациями Гюстава Доре к «Аду» Данте, романом «Рабольо» 
Мориса Женевуа и «Брийер» Альфонса Шатобриана [ibid., р. 38], 
Наталья из повести «Суходола» – с героинями Г. Флобера и Э. Пе-
рошона [ibid., р. 41], Кузьма из «Деревни», по мнению критика, 
схож с Обломовым И.А. Гончарова, отец Алексея Арсеньева – с 
бароном Юло, героем «Человеческой комедии» О. Бальзака [ibid., 
р. 43]. 

Монография Ш. Ледре, таким образом, представляет собой 
первую во Франции попытку систематического и глубокого анали-
за творчества И. А. Бунина.

В 1935 году на французском языке выходит повесть «Она» 
(Elle) (в русском варианте «Лика»), которая впоследствии была 
включена И. А. Буниным в качестве 5 части в роман «Жизнь Арсе-
ньева». Перевод вновь был выполнен М. Парижаниным. В журна-
ле «Бельгийская независимость» Нели Жан-Ламер по поводу этого 
произведения пишет: «Род врожденного несходства поддержи-
вал между русскими и нами непреодолимую дистанцию. Между 
тем как произведение английское или итальянское и даже немец-
кое устанавливало прямой контакт – вопреки переводу, – произве-
дения русские, пусть даже речь идет о великих романах Достоев-
ского, все же настолько чужды западной культуре, что неизменно 
оставляют впечатление, будто автор говорит, думает и тревожится 
об ином мире, основные законы которого нам неведомы» [Классик 
2010, с. 577]

Наконец, последним крупным произведением И. А. Бунина, 
появившимся на французском языке в первой половине XX века, 
стало «Освобождение Толстого» (La délivrance de Tolstoi). Оно вы-
шло в 1939 году в издательстве «Галлимар». Переводчиком высту-
пил Марк Слоним (Marc Slonim) – русский писатель, публицист, 
критик, который с 1927 года попеременно жил в Праге и Пари-
же. Данный вариант перевода был переиздан в 2010 году издатель-
ством «Евр Эдисьон» (L’œuvre éditions). 

Таким образом, все основные произведения И. А. Бунина были 
переведены на французский язык уже в 20–30 годы XX века при 
жизни самого писателя. Впоследствии, в связи с началом Второй 
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мировой войны и кризисом издательского дела во Франции новые 
переводы практически не появлялись, а переиздание уже суще-
ствующих началось лишь в 60-х годах.

В конце 80-х – начале 90-х годов XX века в истории осмысле-
ния творчества И. А. Бунина во Франции начинается качественно 
новый этап. Новым тиражом выходят уже известные переводы бу-
нинских произведений, появляются новые переводы, в основном 
выполненные известными французскими специалистами в обла-
сти русской литературы: К. Ошар, А. Кольдефи-Фокар, Ж.-Л. Ге-
стер и др. Произведения И. А. Бунина становятся предметом се-
рьезных литературоведческих и лингвистических исследований. 

В 1987 году выходит в свет французский перевод сборника 
«Темные аллеи» (Les allées sombres) в издательстве «Аж д’Ом» 
(Lausanne: l’Age d’homme) в серии «Классики славянской литера-
туры» (Classiques slaves). Данная серия была основана в 1966 году 
Владимиром Дмитриевичем и благодаря ей французский читатель 
смог познакомиться с произведениями таких малоизвестных за ру-
бежом авторов, как О. Мандельштам, А. Белый, Е. Замятин.

Перевод на французский язык рассказов И. А. Бунина был вы-
полнен видными исследователями-славистами Жаном Люком Ге-
стер и Франсуа Лораном (Jean-Luc Goester, François Laurent), а всту-
пительное слово было написано Жаком Катто (Jacques Catteau). 
Данный вариант перевода неоднократно переиздавался во Фран-
ции (в 1990 и 2000 годах).

 Жан Люк Гестер – специалист по русской культуре начала 
XX века, переводчик и автор многих статей по теории перевода. 
Его теоретические взгляды находятся в русле интерпретативной 
теории перевода, развиваемой в современном французском пере-
водоведении Даницей Селескович и Марианной Ледерер [Dixhoorn 
1998]. В настоящее время он является культурным советником при 
посольстве Франции и одним из организаторов мероприятий, про-
шедших в рамках года России во Франции и Франции в России в 
2010 г. 

Жак Катто, автор вступительных статей к переводам «Тем-
ных аллей» и «Жизни Арсеньева» в переводе Клер Ошар, – вид-
ный исследователь русской литературы, в частности творчества 
Ф. М. Достоевского. Преподаватель русского языка, доктор фило-
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логических наук, заслуженный преподаватель славянских языков 
и культуры в Сорбонне (Университет Париж-IV), Жак Катто изве-
стен как специалист в области славянских языков и перевода худо-
жественной литературы. С 1967 по 2000 гг. он один из руководи-
телей серии «Славистика» («Slavica») в издательстве «Аж д’Ом». 
Он является автором нескольких статей, посвященных творчеству 
И. А. Бунина. В своем предисловии к изданию 1987 года Ж. Катто 
говорит, что «Темные Аллеи» не обладали бы такой глубиной, если 
бы это произведение не было создано под влиянием тоски писате-
ля по утраченной России. Он сравнивает И. А. Бунина с Марселем 
Прустом, так как благодаря точности его описаний – «чувственной 
памяти» – «мертвые воскресают на этом кладбище ушедшей эпо-
хи» [Catteau 1997, р. 83–84]. Французский исследователь так ха-
рактеризует стиль И. А. Бунина: «Язык Бунина сверкает, словно 
алмаз, но благодаря потоку звуков, цветов и, в особенности, запа-
хов, он вовлекает вас в скрытое, приглушенное лиричное движе-
ние, особенно в этой совершенной книге “Темные аллеи”» [Catteau 
1987, р. 14] . Также Ж. Като отмечает высокое качество перевода: 
«Нужно читать эти рассказы вслух, чтобы оценить этот язык, одно-
временно сухой и опьяняющий, нервный и пышный, сияющий сол-
нечным светом и схожий с бархатом тени, и чтобы оценить несо-
мненный подвиг двух переводчиков…» [ibid.]. По мнению другого 
критика, чья небольшая заметка также предваряет текст рассказов, 
Николь Шардэр, «Темные аллеи» являются попыткой автора «вос-
создать утраченное время» («recomposer le temps perdu»). Она от-
мечает точность и сдержанность бунинского стиля, который по-
ражает «спокойной размеренностью тона, сдержанным лиризмом, 
ясностью, точностью подобранных прилагательных…, они так-
же удивляют чувством горечи… и безграничным пессимизмом» 
[Chardaire 1987, p. 3].

В 1987 году были опубликованы дневники И. А. Бунина одес-
ского периода его жизни «Окаянные дни» (Jours maudits). Как от-
мечает переводчик Ж. Лори (Jean Laury) в предисловии, «для этих 
заметок характерно примечательное разнообразие: Бунин передает 
разговоры, мимолетно услышанные им на улице, цитирует отрыв-
ки из газетных статей и речей значительных литературных и поли-
тических персоналий того времени, таких как Маяковский, Троц-
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кий, Луначарский и другие. Это многообразие сцен и тем делает 
«Окаянные дни», в первую очередь, ценным историческим доку-
ментом» Однако критик призывает читателя обратить внимание 
на художественную ценность этого документа: «Этот дневник яв-
ляется также литературным произведением… Как и в остальных 
своих произведениях, Бунин тем более не перестает, даже в самом 
центре исторического кошмара, глубоко чувствовать природу… 
«Окаянные дни» – дневник, в первую очередь, писателя. Не тратя 
собственные слова на описание сложной и многообразной реаль-
ности, Бунин дает ей самой высказаться во всем стилистическом 
разнообразии речи: колоритная и сочная, иногда неправильная, 
речь простых людей, которым этот высоко образованный человек 
лучше других умеет предоставить слово, казенный язык бюрокра-
тии и советской прессы, к которым, наконец, добавляется и речь 
самого автора» [Lаury 1988, p. 8]. 

В 1997 году был издан очередной сборник рассказов И. А. Бу-
нина под общим заглавием «Грамматика любви» (Grammaire de 
l’amour) в переводе А. Флипо-Мазюрель (Anne Flipo Masurel) и с 
предисловием известного французского писателя русского проис-
хождения А. Макина. Деятельность А. Макина, который практи-
чески во всех интервью упоминает И.А. Бунина как писателя, ока-
завшего на него огромное влияние, имеет большое значение для 
популяризации творчества великого русского писателя во Фран-
ции. О судьбе русского писателя во Франции А. Макин говорит 
следующее: «Он остается малоизвестным во Франции, хотя сей-
час он известен больше, чем 15 лет назад. Изабель Галлимар изда-
ла многие из его рассказов в «Меркюр де Франс». Следует поддер-
жать эту инициативу, поскольку забытый автор ничего не приносит 
издателю. В университетских кругах им интересуются больше, но 
кто помнит, что ему в 1933 г. была присуждена Нобелевская пре-
мия по литературе?... Начиная с 50-х годов, Бунина часто обвиня-
ли в антибольшевизме, что в то время было плохой визитной кар-
точкой» [Perrier 2004]. 

Роман И. А. Бунина «Жизнь Арсеньева» («La Vie d’Arseniev») 
был переведен на французский язык Клер Ошар в 1999 году и пе-
реиздавался в 2005 и 2008 годах в издательстве «Бартилла». Благо-
даря этой талантливой исследовательнице французские читатели 
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познакомились с многими другими произведениями И.А. Бунина, 
среди которых рассказы в сборниках «Антоновские яблоки» («Les 
pommes Antonov», 2001), и «Вечная весна» («Printemps éternel», 
2002), а также книга «О Чехове» («Tchékhov», 2004). Преподава-
тель русского языка, секретарь Общества друзей Бунина, К. Ошар 
работает в Национальном институте восточных языков и культур 
(INALCO) и вносит значительный вклад в пропаганду творчества 
И. А. Бунина во Франции. 

Благодаря издательству «Меркюр де Франс» (Mercure de France) 
и его директору Изабель Галлимар были опубликованы и некото-
рые другие версии переводов прозы И.А. Бунина. В 2002 году по-
явился перевод романа «Митина любовь» («L’Amour de Mitia»), 
сделанный известной переводчицей, доктором филологических 
наук, преподавателем русской литературы в университете «Па-
риж IV – Сорбонна» Анн Кольдефи-Фокар (Anne Coldefy-Faucard). 
Ей принадлежит более 60 переводов произведений русских писа-
телей на французский язык. В 2004 году перевод «Митиной люб-
ви» был опубликован издательством «Галлимар». 

«Меркюр де Франс» также опубликовало рассказы Бунина под 
общим названием «L’Ami inconnu» («Неизвестный друг») в пере-
воде Анн Флипо Мазюрель (Anne Flipo Masurel) (1998). В сбор-
ник вошли шесть неизданных рассказов и два рассказа из сборни-
ка «Господин из Сан-Франциско», «в свежем переводе, (благодаря 
которому) деталь, остававшаяся незаметной в предыдущем пере-
воде, становится навязчивой» [Devarrieux 1998].

В 2002 году был опубликован сборник коротких рассказов, так 
называемых «стихотворений в прозе», под общим названием «По-
жар» (Incendie). Основу сборника составляют миниатюры, напи-
санные, в основном, в 1930 г. Перевод рассказов был выполнен 
Мадлен Лежен (Madelaine Lejeune) и предваряется предисловием 
Оливье Аппера (Olivier Appert). Говоря о жанровом своеобразии 
вошедших в сборник произведений, критик упоминает «маленькие 
поэмы в прозе» Ш. Бодлера и отмечает, что «читатель обязательно 
будет очарован поразительной лаконичностью, функциональной 
и задумчивой строгостью их формы» [Appert 2002, p. 9]. Расска-
зы построены по «абсолютно прустовскому закону» [ibid., p. 11], 
когда память отменяет законы времени. В этой связи критик упо-
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минает и творчество М. Ю. Лермонтова: «Ностальгия как будто 
является частью натуры Бунина (Bounine est comme naturellement 
nostalgique): он представляет собой полную противоположность 
заглавию романа Лермонтова «Герой нашего времени»». Личность 
писателя получает следующую оценку: «Приверженность барина 
остается неизменной: он любит ставшую легендой Россию, где у 
каждого свое место на социальной лестнице, бесконечную пантеи-
стическую природу, гуманистическую культуру с двумя ключевы-
ми фигурами – Пушкиным и Толстым…» [ibid., p. 12].

В 2005 г. в отдельном издании выходит «в высшей степени бу-
нинская» повесть (un récit bouninissime [Ivan Bounine. Soukhodol 
http://www.liberation.fr]) «Суходол» в переводе М. Лежен. В но-
вом издании (первый раз на французском языке повесть появилась 
в сборнике «Le Calice de vie» в переводе М. Парижанина и с тех 
пор не переиздавалась) присутствует послесловие Оливье Апера, 
французского поэта, драматурга, переводчика, проводящего инте-
ресные параллели с целью лучшего понимания повести. Ее ана-
лиз он строит на теме приходящих в упадок дворянских усадеб 
и сопоставляет произведение И. А. Бунина с «Вишневым садом» 
А.П. Чехова. По мнению критика, «то, что в обществе продолжают 
называть “русской душой”» скрыто на глубинных уровнях пове-
ствования и, пожалуй, не осознавалось самим И. А. Буниным. Он 
предполагает, что И. А. Бунин в этом произведении «копает (сам 
того не осознавая?) близко к такому странному и необычному по-
нятию как «Россия-мать сыра земля» (в послесловии «rossia syra 
zemlia-mat’». – С. Б.). Хотя французское выражение «terre mère 
russe» не вызывает нареканий…, многозначность прилагательного 
«сыра» открывает ряд сложных интерпретаций, так как его можно 
понять и как влажность климата страны, и как влажную почву, од-
новременно метафору могилы, где все заканчивается, и глины, из 
которой все формируется, создается. Мне кажется, поэтому, что в 
«Суходоле» Бунин выкапывает эту русскую могилу, неизбежную и 
возрождающую…» [Apert 2005, p. 150]. 

В новом издании повести «Деревня» 2011 года перевод М. Па-
рижанина предваряется предисловием Пьера Лоррена, француз-
ского журналиста, писателя, специалиста по истории и культуре 
СССР, переводчика. П. Лоррен так характеризует стиль И. А. Бу-
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нина: «с особым вниманием к деталям, которым богатство его сти-
ля придает еще более зловещий характер, он описывает жизнь в од-
ной русской деревне в самом начале XX века» [Lorrain 2011, p. 7]. 
Автор предисловия вкратце описывает политику раскулачивания и 
развития сельского хозяйства в советское время и говорит об акту-
альности изображенной И.А. Буниным деревни и для современной 
России: «Конечно, русская сельская местность не находится боль-
ше в том состоянии, которое описывается в “Деревне”. Вместе с 
техническим прогрессом появилось электричество (но не везде во-
допровод), сельскохозяйственная техника и автомобили. Но харак-
теры претерпели столь незначительные изменения, что, кажется, 
за поворотом дороги между двумя затерянными деревнями узна-
ешь того или иного бунинского персонажа» [Lorrain 2011, p. 12].

В целом следует отметить, что в настоящее время И. А. Бунин 
воспринимается во Франции как один из последних классиков рус-
ской литературы, как самый великий мастер стиля в русской литера-
туре XX века, стоящий в стороне от политики и не принадлежащий 
ни к одному литературному направлению [Auteurs européens 2002, 
p. 623]. Стиль писателя трактуется как «этика точности восприятия» 
(une éthique de fidélité à la perception) Его стравнивают «не без при-
чины с Гонкурами и Флобером в связи с его культом стиля и концеп-
цией художника; он напоминает Гобино, но с большей чувственно-
стью. Но эти сравнения достаточно приблизитилены, настолько его 
искусство тесно связано с самыми чистыми традициями русской ли-
тературы» [http://www.universalis.fr/encyclopedie/ivan-bounine/]. 

Помимо переводов, в настоящее время появляются литерату-
роведческие и лингвистические исследования французских уче-
ных, посвященные творчеству И. А. Бунина. Вслед за Клер Ошар 
(1993), диссертации о разных периодах творчества писателя защи-
тили Жанна Гюкер (Jeanne Gucker) в 1989 году и Андрей Макин 
(Andrei Makine) в 1992 году.

Исследование Жанны Гюкер на тему «Ivan Bounine en Russie 
(1870–1917): tradition et modernité de l’oeuvre» (Иван Бунин в Рос-
сии (1870–1917): традиции и современность в творчестве) посвя-
щено анализу тех фактов биографии писателя, которые оказали 
наибольшее влияние на его творчество. В работе рассматривает-
ся отношение советской и зарубежной критики к его произведени-



33

ям, анализируется дореволюционной этап прозы писателя. Выво-
ды, сделанные Ж. Гюкер, можно свести к следующему:

– Детство И. Бунина оказало значительное влияние на его твор-
чество, в частности, на стиль и тематику произведений. Произве-
дения Бунина объединяют в себе поэтичную, лирическую атмос-
феру, элементы реализма, пессимистическое восприятие мира, 
описание обездоленных людей.

– Уже в первых прозаических произведениях писателя есть фи-
лософские темы, размышления о проблемах смысла жизни, пои-
ски единства человека и Вселенной;

– И. А. Бунина трудно отнести к какому-либо литературному 
течению, так как в его творчестве присутствуют поэзия и лиризм, 
свойственные символистам, и в то же время социальная пробле-
матика, присущая реалистическому направлению [Gucker 1989, 
р. 321–324]. 

Андрей Макин в своей диссертации «La prose d’Ivan Bounine: 
la poétique de la nostalgie» (Проза Ивана Бунина: поэтика носталь-
гии) разрабатывает синкретичный подход к творчеству Бунина, 
цель которого – рассмотреть творчество писателя в целостности, а 
не делить его на отдельные этапы. Благодаря введению в литерату-
роведческий анализ понятия «поэтика ностальгии» автор рассма-
тривает объект описания, которым для Бунина выступает «прожи-
тое» (le vécu) и «быт» (le byt), различные формы его преодоления, 
и все средства выражения как две неразрывно связанные стороны 
образа [Makine 1992 (а), р. 711–712]. 

Французская исследовательница Клер Ошар защитила под ру-
ководством Жака Катто диссертационное исследование на тему 
«La prose de I. A. Bounine de 1920 à 1953: la reconstitution d’une 
oeuvre» («Проза И. А. Бунина с 1920 по 1953 гг.: внутреннее един-
ство творчества»). Как утверждает исследовательница, еще недав-
но во Франции были известны в основном реалистические прозаи-
ческие произведения Бунина, созданные писателем до революции, 
а произведения, написанные в эмиграции, оставались без внима-
ния. Они рассматривались как менее значительные или анализиро-
вались как продолжение дореволюционного периода. В результате 
глубокого литературоведческого анализа прозы И. А. Бунина Клер 
Ошар делает следующие выводы:
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– И. А. Бунин воспринял революцию как национальную и лич-
ную катастрофу, которая во многом преобразила все его творче-
ство. В эмиграции Бунин начинает переосмысление основ своего 
творчества;

– после выхода в 1925 году дневников «Окаянные дни» 
И. А. Бунин окончательно порывает с темой революции, отходит 
от социального и психологического реализма, в его произведениях 
доминируют автобиографические нотки;

– творчество перестает рассматриваться им как проявление со-
циального предназначения, на первый план выходят поиски фор-
мы, во главу угла ставится стиль произведения. Из его коротких 
рассказов почти полностью исчезают исторический и социальный 
фон, а внимание автора концентрируется на ощущениях, эмоциях, 
диалогах;

– жанровое разнообразие постреволюционных произведений 
И. А. Бунина свидетельствует об эстетических и метафизических 
поисках писателя, и именно эти поиски придают внутреннее един-
ство его творчеству [Hauchard 1993 (а), р. 817–820].

Таким образом, во Франции начала XX века И. А. Бунин вос-
принимается и ценится, прежде всего, как русский писатель-реа-
лист, воспевающий в своем творчестве дореволюционную Россию, 
чьи произведения рассматриваются как подробное этнографиче-
ское описание России и ключ к тайнам «русской души». Твор-
чество И.  А.  Бунина воспринимается, в первую очередь, как ре-
алистичное изображение русской действительности (повесть 
«Деревня») или воспоминания эмигранта об утраченной России 
Лишь немногие критики и литературоведы обращают внимание на 
«общечеловеческий» характер наследия писателя. Рядом с именем 
И. А. Бунина чаще всего упоминают великих русских писателей 
(Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева), поскольку во Франции И. А. Бу-
нин воспринимается как последний русский классик дореволю-
ционной России, продолжатель традиций русского классического 
романа. Что касается восприятия творчества И. А. Бунина через 
призму «своей» культуры, то наиболее часто в критической лите-
ратуре встречается имя М. Пруста в связи со схожестью функций 
памяти и роли чувственного восприятия в произведениях двух ав-
торов. Особое внимание критики как в начале XX века, так и се-
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годня уделяют стилистике произведений русского писателя, под-
черкивая, что как тематика его произведений, так и стиль писателя 
передаются с большими трудностями. 

1.2. Тексты  И.А.Бунина  
как вызов переводческому мастерству

Переводчики произведений И.А. Бунина на французский язык 
редко высказывались по поводу выбранной ими переводческой 
стратегии и трудностей, с которыми им пришлось столкнуться. В 
большинстве изданий, независимо от времени их появления, пе-
реводческий метатекст в виде предисловий и послесловий отсут-
ствует вовсе, есть только постраничные комментарии к тем или 
иным реалиям русской действительности. В тех изданиях, где ме-
татекст обрамляет произведение, он создается не переводчиками, 
а литературными критиками, которые стремятся «растолковать» 
французскому читателю содержание произведений русского клас-
сика и обращают его внимание на изысканность стиля. Редкие упо-
минания о качестве перевода или переводческих трудностях носят 
фрагментарный, несистемный характер. Поэтому данный пара-
граф представляет собой попытку систематизировать и проанали-
зировать отдельные упоминания, касающиеся переводов или осо-
бенностей произведений И. А. Бунина, трудных для восприятия 
французским читателем.

Несмотря на то, что все крупные произведения писателя уже 
переведены на французский язык, исследователи по-прежнему 
считают, что И. А. Бунин – «писатель, практически не известный 
на Западе» [Nazarova 2005, p. 203]. А. Макин по этому поводу пи-
шет: «главные причины малого успеха (И. А. Бунина – С. Б.) у кри-
тиков включают как его положение писателя в эмиграции, при-
надлежащего к исчезнувшей культуре, так и чисто «технические» 
проблемы перевода, его яростное противостояние всякой литера-
турной моде, а также переоценку критикой зависимости Бунина 
от своих великих предшественников» [Makine 1992 (б), р. 13]. Он 
также отмечает: «На Западе, несмотря на рекламный эффект Но-
белевской премии и существующие переводы, И. А. Бунин всегда 
был и сегодня остается, если сравнить с Гоголем или Достоевским, 
малоизвестным писателем» [Makine 1992 (а), р. 21]. Среди причин 



36

небольшой популярности И. А. Бунина исследователь называет 
специфику любимого жанра писателя – короткого рассказа, сюжет 
которого сводится к либо к описанию внешней статичной картин-
ки, либо к чисто номинальной интриге (intrigue-pretexte). Подоб-
ная форма, по словам А. Макина, всегда была менее конкурен-
тоспособна по сравнению с романом [ibid., p. 21–22]. В качестве 
второй, парадоксальной, по его мнению, причины малой извест-
ности бунинского творчества среди широкой аудитории А. Макин 
называет закрепившуюся за писателем репутацию «живого клас-
сика»: И. А. Бунину всегда приписывали верность классическому 
стилю, в результате чего необходимость знакомиться с его творче-
ством как бы отпадала сама собой [ibid., p. 22].

Кроме того, среди факторов, помешавших И. А. Бунину полу-
чить заслуженное признание во Франции, французская исследова-
тельница творчества А. Макина А. Оженюи называет невысокое 
качество переводов («Бунину хороших переводов на француз-
ский язык пришлось ждать более пятидесяти лет» [Hogenhuis 
2008, с. 33]) и особенности политической ситуации между СССР 
и Францией: «он писал в особенно тяжелую для России эпоху, 
эпоху искусственно поддерживаемых франко-русских, а точнее, 
франко-советских отношений (так как речь шла о политике), в 
эпоху, когда во Франции «сверху» навязывался энтузиазм по от-
ношению к СССР и присутствовало параноидальное отвержение 
тех, кто его не разделял» [ibid., р. 34]. Однако на современном эта-
пе растущее число переводов произведений И.А. Бунина свиде-
тельствует о новом витке интереса к его наконец-то признанному 
творчеству [ibid.].

Сам И. А. Бунин объяснял, что его творчество мало знают за-
рубежом, поскольку у него нет рассказов «на злобу дня» [Makine 
1992, p.21]. Писатель также отмечал, что его произведения с тру-
дом поддаются переводу: «– Ну, посудите сами: у меня, напри-
мер, один рассказ начинается такой фразой: «На фоминой неделе 
в ясный, чуть розовый вечер, в ту прелестную пору, когда…» По-
пробуйте-ка это сказать по-английски или по-французски, сохра-
нить музыку русского языка, тонкость пейзажа… «В ту прелест-
ную пору, когда…» Невозможно! А что я стою без этого? Нет, меня 
очень мало знают за границей…» [Катаев 1972, р. 323].
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Об этом говорили и русскоязычные критики, оценивая каче-
ство переводов произведений И. А. Бунина. Ср., например: «Но 
любой перевод Бунина никогда не сравнится с послевкусием ори-
гинала. Хотя в переводе и можно передать некоторые достоинства 
стиля выдающегося писателя, он не способен в полной мере вос-
произвести язык настолько образный и в то же время точный, что 
ему нет равных» [Strakhovsky 1926, p. 70].

Действительно, стиль И.А. Бунина, по образному выражению 
А. Макина «парчовый cтиль» (langue de brocart) [Makine 1992 (б), р. 
441], представляет значительные трудности при переводе. В част-
ности, критики отмечают виртуозное владение русским языком, 
легкость, с которой он воссоздавал особенности народной речи, 
великолепное знание реалий сельской местности, особую «элеги-
ческую тональность» описаний разорившихся дворянских поме-
стий [ibid., p. 4].

 По мнению Ж. Нива, одной из примечательных характеристик 
бунинского стиля является обилие в его фразах прилагательных: 
«Длинная бунинская фраза, насыщенная изысканными прилага-
тельными – сложными и сверхсложными (composés et surcomposés), 
которые встречаются в самых таинственных стихотворениях Тют-
чева, - это, я полагаюсь на мое знание и чувство русского языка, 
одно из величайших достижений…» [Nivat 1993, p. 686]. Прила-
гательные, которые в произведениях И. А. Бунина используются 
для создания поликодового, синкретичного образа, встречаются 
как в качестве эпитетов, так и в составе других образных средств и 
являются одной из переводческих трудностей [Hauchard 1993 (б), 
p.  132]. Анализируя сложные прилагательные и феномен сине-
стезии в творчестве И. А. Бунина, А. Макин определяет синесте-
зию как «отчаяние переводчиков в чистом виде» (synesthésie est 
par excellence le désespoir des traducteurs) [Makine 1992 (б), p. 497]. 
Для создания синкретичного образа в произведениях И. А. Бунина 
используются и другие тропы: «смешение разнородных чувствен-
ных данных – это для И. А. Бунина способ растворить предмет 
за счет интенсивности восприятия описываемых качеств» [Makine 
1992 (б), p. 497]. А. Макин подчеркивает роль особого типа мета-
форы in status nascendi как средства создания синкретичного обра-
за, который часто разрушается во французских переводах за счет 
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замены ее обычным сравнением «рыбьим блеском» – «comme les 
écailles d’un poisson», досл. «как чешуя рыбы» [ibid., p. 487] (под-
робнее см. Главу 5 настоящей работы).

Одной из переводческих трудностей является разнообразие 
функциональных стилей речи, элементы которых И. А. Бунин 
включает в свои произведения с целью создания образа персо-
нажа или особой атмосферы. К. Ошар в предисловии переводчи-
ка к сборнику рассказов «Антоновские яблоки» подчеркивает, 
что И.  А.  Бунин создал язык, у которого множество источников 
[Hauchard 2001, p. 15]. Например, Ш. Ледре отмечает, что «автор 
“Деревни” не из тех, кто заставляет героев говорить одним и тем 
же языком, использовать одни и те же речевые средства. Его кре-
стьяне говорят так,  как крестьяне. Остальные говорят в зависимо-
сти от их происхождения, социального положения, особенностей 
региона, в котором они живут» [Ledré 1935, p. 77]. Об этой же осо-
бенности говорят и другие французские исследователи. Ж. Лори 
по этому поводу пишет: «Не тратя собственные слова на описание 
сложной и многообразной реальности, Бунин дает ей самой выска-
заться во всем стилистическом разнообразии речи: колоритная и 
сочная, иногда неправильная, речь простых людей, которым этот 
высоко образованный человек лучше других умеет предоставить 
слово, казенный язык бюрократии и советской прессы, к которым, 
наконец, добавляется и речь самого автора» [Lаury 1988, p. 8]. 

О трудности передачи такого рода элементов бунинского стиля 
говорит, например, переводчик многих произведений И. А. Бунина 
К. Ошар: «Писатель дает слово простому народу и с удовольстви-
ем воссоздает особенности народных говоров. Они с трудом под-
даются переводу, в них много странных сочетаний, игры слов, кре-
стьянских неологизмов» [Hauchard 1993, p. 152].

Именно способ передачи на французский язык элементов кре-
стьянского просторечия вызвал нарекания критиков на перевод по-
вести «Деревня» М. Парижаниным: переводчик «слишком легко-
весно подобрал для мужицкого говора жаргон уличных мальчишек, 
который не вполне подходит – если вообще подходит – к речи рус-
ских крестьян» [цит. по Классик…2010, p. 510–511]. В защиту пе-
реводчика, осознавая всю сложность его работы, выступил критик 
Ж. Шюзвиль: «К счастью, Бунин обрел в Морисе первоклассного 
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переводчика.... Я ни в чем не упрекну Мориса; упреки были адресо-
ваны ему иными критиками до меня, и без достаточных оснований. 
Это вовсе не означает «заставлять говорить на жаргоне», если при 
передаче диалогов, в которых персонажи не договаривают послед-
них слогов, заменять их апострофом. Этот прием обладает, правда, 
досадным типографским эффектом, не имеющим ничего общего с 
манерой русских крестьян разговаривать; они скорее тянут оконча-
ния, что Морису известно лучше меня, поэтому он и не прибавляет 
ненужных согласных» (цит. по [Классик 2010, p. 554]).

Сам М. Парижанин говорил о стилистических трудностях не-
сколько иного рода – архаичных элементах, особенно в романе 
«Жизнь Арсеньева». Эту особенность стиля И. А. Бунина отмечает 
Ш. Ледре: «…когда он рассказывает о роде Арсеньевых, автор ис-
пользует устаревшие торжественные и малоупотребительные сло-
ва, чье величие придает еще большую серьезность рассказу» [Ledré 
1935, p. 77]. В предисловии к своему переводу романа «У  исто-
ка дней» М. Парижанин отмечает, что талант И. А. Бунина всег-
да обращен к прошлому. Вот почему в его стиле много архаично-
го: «Бунин оживает, вступая в контакт с древними человеческими 
религиями, которые ему необходимы и чьи неиссякаемые красоты, 
передаваемые на торжественном старославянском языке, украшают 
его реалистическую манеру и пессимистичное видение, и немного 
его утешают… Для языка Бунина характерен такой налет старины, 
что его переводчику пришлось искать, и в этой книге, и в предыду-
щих, странные соответствия, мало подходящие на первый взгляд. 
Знаток, господин Анри Монго (переводчик произведений Л. Н. Тол-
стого, Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева – С. Б.)» писал мне по 
поводу рассказа Бунина «Аглая», что мне удалось найти способ пе-
редать на французский неотъемлемые характеристики опьяняющей 
поэтики устаревшего языка, широко используемого… Буниным» 
[Parijanine 1935, p. V]. При переводе произведений И. А. Бунина «за-
дача переводчика необыкновенно сложна; иногда ужасна. Ни одно 
слово Бунина, всегда стоящее на своем месте, не должно терять свое 
значение, должно всегда сохранять налет старины, и своеобразное 
звучание, и ритм, и богатство смысловых оттенков» [ibid]. 

Именно переводы М. Парижанина получают наиболее нега-
тивные отзывы французских критиков. Возможно, это и вызвано 
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стараниями переводчика, «который …позволяет себе много боль-
ше дозволенного, чтобы выявить достоинства стилиста» (цит. по 
[Классик 2010, c.. 554]). Приведем в качестве примера критиче-
ский отзыв о его переводе «Господина из Сан-Франциско»: «Мы 
прекрасно понимаем, что они (русские и восточные рассказы сбор-
ника – С. Б.) могли потерять в переводе (а перевод далек от совер-
шенства; насколько выиграла бы текст, будь он изложен более чи-
стым французским языком). Мы знаем, что для носителей своего 
языка Иван Бунин – великий писатель, и это чувствуется в опреде-
ленных уклонах его рассказа, в определенном колорите…» (цит. по 
[Классик 2010, c. 551]). В предисловии к новому переводу «Жизни 
Арсеньева» Ж. Катто пишет: « «Жизнь Арсеньева» … по полному 
изданию 1952 г., избавленная от переизбытка пояснений (scories 
explicatives), которые загромождают текст в первой версии “A la 
source des jours” и в прекрасном и новом переводе Клер Ошар, ко-
торый сохраняет двойственную напряженность бунинского сти-
ля: прозрачность и сложность, лаконичность и лиризм, нервность 
и пышность, сияние солнца и бархат тени»» [Catteau 1999, p. 11]. 
Вспоминая переводы М. Парижанина, критикует его и Ж. Нива: 
«Переводчики «поневоле» (traducteurs compagnons de route) как 
Морис Парижанин… обесцветились, и их переводы больше не 
были понятны» [Nivat 2007, p. 37].

Однако, как видно из этих и подобных им отзывов, критики 
редко формулируют конкретные претензии, ограничиваясь звуч-
ными метафорами, и ответить им можно лишь словами самого 
М. Парижанина: «Réussisse qui pourra!» [Parijanine 1935, p. V].

Переводческие трудности совсем иного характера связаны с 
переводом заголовков произведений И. А. Бунина. Их писатель 
подбирал необыкновенно тщательно, часто внося изменения по 
ходу создания произведения. Например, французский вариант за-
главия повести «Митина любовь» – «Le Sacrément de l’amour» 
(досл. «Таинство любви»), по мнению Б. де Шлецера, «слишком 
претенциозен, плохо подходит к содержанию романа и творчеству 
И. А. Бунина в целом. Но это единственный упрек, который я сде-
лаю точному и благозвучному переводу М. Дюмениль-де-Грамон» 
[Schloezer 1926, p. 624]. По всей видимости, недовольство крити-
ка связано с религиозной окраской слова «sacrément» – «аcte rituel 
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ayant pour but la sanctification de celui qui en est l’objet» (ритуаль-
ное действо, целью которого является освящение предмета, на ко-
торый оно направлено). По словам М. Помес, «Таинство любви», 
«которое послужило предлогом для шведских академиков прису-
дить России Нобелевскую премию…, эпатировало читателей и в 
особенности читательниц своим заголовком» [Pomès 1934, p. 63].

Известный немецкий поэт Р. М. Рильке, напротив, писал, что 
«Французское заглавие «Таинство любви» лучше передает то, что 
происходит, чем заглавие «Митина любовь». В «Митиной люб-
ви» скорее говорилось бы об оставшейся с Митей Кате, о любви, 
о борьбе, о жизни Мити рядом с ней, и, в конце концов, о расста-
вании, которое в любом случае было бы неизбежным с той Катей, 
которая описана в произведении…» (цит. по [Hauchard 1993: 184]). 

Не менее сложным оказывается и перевод заглавия дневнико-
вых записей «Окаянные дни»: «К сожалению, переводу не удается 
передать все его (русского заголовка – С. Б.) значение. Слово, кото-
рое в переводе звучит как «maudit», в русском обычно применяет-
ся только к человеку или в субстантивированной форме обозначает 
Сатану. Создав выражение «окаянные дни», писатель сразу заявля-
ет центральную тему произведения: дни революции в буквальном 
смысле «одержимы дьяволом», находятся во власти сатанинской 
братоубийственной силы» [Hauchard 1993 (б), p. 105–106].

Не меньшую трудность представляет так называемый «рус-
ский фон» произведений И. А. Бунина, например, включенные в 
них фольклорные элементы. Оливье Аппер анализирует роль рус-
ской культуры в произведениях И. А. Бунина, опираясь на понятие 
национально обусловленной «стилистической матрицы» румын-
ского поэта и философа Лучиана Блага: применительно к творче-
ству И. А. Бунина стилистическая матрица «…гораздо полнее, чем 
неизменное клише о «русской душе»,… открывает этот сложный 
народный инвариант, свойственный той или иной территории, на-
роду, его обычаям, его культуре, его преданиям, его традициям» 
[Appert 2002, p. 14]. Такие элементы могут присутствовать на уров-
не формы в виде точных и неточных, частичных и полных цитат: 
«… большинство рассказов включают отрывки песен и стихотво-
рений, пословиц и библейских текстов; этот метатекст, появляю-
щийся из прошлого, создает контрапункт как голос незапамятных 
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времен, обращающийся к настоящему…» [Hauchard 2001, p. 14]. 
Они всегда вводятся писателем в определенных эпизодах и несут 
значительную смысловую нагрузку: «Бунин включил целые сти-
хотворения, которые похожи на старинные мелодии, и которые в 
определенных случаях всплывают в его сознании…» [Scheidhauer 
2008, p. 44]. Народное творчество присутствует в произведениях 
И.  А.  Бунина и на структурном и содержательном уровнях. Так 
К. Ошар, анализируя интертекстуальные связи некоторых расска-
зов писателя с народными преданиями и сказками, приходит к сле-
дующему выводу: «В рассказах Бунина мы переходим от фолькло-
ра к реальности, не искажая подлинности повествования; действия 
персонажей остаются теми же» [Hauchard 1993 (б), p. 330]. 

Французские критики неоднократно называли И. А. Буни-
на прекрасным писателем-реалистом. Для создания националь-
ного и исторического колорита писатель насыщает свои произ-
ведения многочисленными реалиями, наличие которых является 
важным элементом эстетики писателя. Так, А. Макин характери-
зует И. А. Бунина как «сказителя быта» (conteur du byt) [Makine 
1992 (б), p. 41], определяя его эстетику как «социологическую» и 
«этнографическую» (La nature «ethnographique» et «sociologique» 
de la vision esthétique) [ibid., p. 98]. Многие рассказы писателя на-
сыщены «чисто этнографическими деталями» [ibid., p. 96], что 
позволяет А. Макину говорить об «эстетизации бытовой детали» 
[ibid., p. 98] в творчестве И. А. Бунина.

Большинство французских критиков, оценивавших качество 
переводов, не обладали достаточно глубокими знаниями русско-
го языка, поэтому их положительные отзывы о переводах имели, 
скорее, декларативный характер. Тем не менее, они позволяют сде-
лать следующие выводы относительно выбранных переводчиками 
стратегий.

Как отмечают исследователи, вплоть до конца ХХ века перевод 
воспринимался как «некая копия оригинала, не представляющая 
ни научной, ни культурной ценности» [Васильченко 2007, c. 7]. По-
этому переводчики старались быть максимально «невидимыми», 
создавая иллюзию отсутствия некоего исходного материала, то 
есть, действуя в соответствии со стратегией одомашнивания [там 
же]. Действительно, оценка критиками переводов М. Дюмениль де 
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Грамон и Б. де Шлецера как совершенных с точки зрения стиля 
и точности, лексического разнообразия (см., например, [Schloezer 
1926, cc. 624–626; Nivat 2007, c. 37; Pozner 1930, cc. 575–576; http://
www.ledifice.net] согласуется с господствовавшей в начале ХХ века 
стратегией одомашнивания, в рамках которой переводчики пыта-
лись заставить читателя забыть о том, что перед ними переводное 
произведение. 

Переводы М. Парижанина многим кажутся непонятными, не-
доступными, написанными на «офранцуженном русском» [Nivat 
2007, c. 10], что порождает негативные критические отзывы. 
ПТ М. Парижанина, «который …позволяет себе много больше до-
зволенного, чтобы выявить достоинства стилиста» [Классик 2010, 
c. 554], воспринимаются как своего рода «помеха», сквозь которую 
все-таки заметен выдающийся стиль И.А. Бунина [Reignier 1921, 
c. 3; Catteau 1999, c. 11; Nivat 2007, c. 37; Классик 2010, c. 554]. 
В  связи с этим можно говорить о принятии этим переводчиком 
стратегии форенизации. Об этом также свидетельствуют и вы-
сказывания самого М. Парижанина о переводческих трудностях в 
произведениях И. А. Бунина и о тех нестандартных переводческих 
решениях, к которым ему пришлось прибегнуть, чтобы сохранить 
в ПТ особенности идиостиля И. А. Бунина [Parijanine 1935, p. V]. 

Следует отметить, что современные критики невысоко оценива-
ют качество первых переводов прозы И. А. Бунина и рассматривают 
их как одну из причин его малой известности во Франции [Makine 
1992 (а), p. 13; Nazarova 2005, p. 203; Hogenhuis 2008, p. 33].

Более поздние переводы (конец ХХ в.) появились на фоне 
специализированных исследований стиля писателя (см., например, 
[Gucker 1989; Makine 1992 (а, б); Hauchard 1993 (а, б); Hauchard 
2002]), что повлекло за собой изменения в восприятии творчества 
писателя. И.А. Бунин в настоящее время воспринимается как один 
из крупнейших русских писателей ХХ века [Auteurs européens 2002, 
p. 623]. Поскольку «считающиеся классическими или образцовы-
ми произведения прославленных и знаменитых авторов переводят-
ся с повышенным вниманием к воспроизведению их содержания и 
авторского стиля» [Солдатова 2009, p. 243-244], изменение в вос-
приятии творчества писателя во многом определяет ориентацию 
переводчиков на лингвокультурную адаптацию текста, знакомство 
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читателя с особенностями стиля русского писателя. Важную роль 
играет и развитие переводоведения во Франции в конце ХХ века, 
поскольку (интерпретативная теория перевода) ИТП, в русле кото-
рой работают многие переводчики произведений И. А. Бунина, в 
качестве одной из важнейших задач видит пополнение когнитивно-
го багажа читателя, что также подразумевает его знакомство с «чу-
жой» культурой.

Таким образом, для современных переводов характерны 
лингвокультурная адаптация текста и сохранение национального 
колорита. Суть стратегии лингвокультурной адаптации эксплици-
рует переводчица повести «Митина любовь» А. Кольдефи-Фокар в 
одном из интервью: «я думаю, что в переводе важно дать читателю 
наибольшее число возможностей понять текст, чтобы его воспри-
ятие было непосредственным. Во всяком случае, читатель перево-
да должен понять больше, чем в случае, если бы я не переводила 
этот текст… Конечно, нам приходится считаться с особенностя-
ми французского языка, но, я думаю, в первую очередь нужно от 
них абстрагироваться, чтобы понять смысл текста оригинала, ина-
че можно не заметить важнейшие для понимания вещи. Как раз это 
и оказывается самым сложным, но и самым необходимым» (цит. 
по [Nouriev 2008]). Использующий стратегию лингвокультурной 
адаптации переводчик становится своего рода «гидом», стремится 
максимально пополнить когнитивный багаж читателя.

Таким образом, основные произведения русского классика 
были переведены на французский язык при его жизни известными 
писателями и критиками 1920–1930-х гг. XX в., а современные вер-
сии переводов только начинают появляться в связи с новой волной 
интереса к его творчеству, начиная с 90-х годов ХХ века. Совре-
менный этап переводов прозы И. А. Бунина во Франции характе-
ризуется большим интересом к его творчеству со стороны литера-
туроведов и филологов-славистов, которые чаще всего выступают 
в качестве переводчиков. Именно они привлекают внимание к не-
обходимости изучения и описания лингвистических и стилистиче-
ских особенностей бунинского стиля с целью адекватной передачи 
особенностей языка И. А. Бунина в процессе перевода. Как имен-
но эта задача решается в переводах разных лет – предмет исследо-
вания следующих глав монографии.
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Глава 2 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ РЕАЛИКОН:  

К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
ПОНЯТИЯ 

Важнейшим элементом бунинской эстетики, воссоздающим 
«русский фон» произведений писателя, выступают многочисленные 
реалии, передающие национальный и исторический колорит пове-
ствования. В этой связи представляется необходимым определить 
базовые понятия, связанные с категорией реалии,  уточнить кри-
терии  выделения реалий и их классификации, выявить основные 
типы реалий, функционирующих в прозаических произведениях 
И.А. Бунина. Такой подход позволит четче изложить и аргументиро-
вать нашу точку зрения на понимание и интерпретацию термина ре-
алия, а также предлагаемого нами понятия художественный реали-
кон, которые являются ключевыми в данной монографии.  

2.1. Гетерогенность понятия «реалия»  
и поиски критериев его определения и типологизации

Проблема определения и лингвистической типологизации име-
ет важное значение для системного, упорядоченного представ-
ления любых языковых единиц, в том числе тех, которые тради-
ционно объединяются понятием реалии и называют предметы и 
явления, свойственные одной культуре и отсутствующие в другой. 
Типология таких единиц позволяет осуществить их систематиза-
цию, ориентируясь как на план выражения, так и на план содер-
жания, с учетом семантических категорий и способов их языко-
вой репрезентации, а также функций, которые они выполняют в 
различных жанрово-стилистических разновидностях текстов. 
В  процессе подобных описаний могут решаться задачи выделе-
ния сходств и различий внутри данного класса слов, их инвента-
ризации путем группировки по определенным типам и классам /
подклассам с целью создания детальной и иерархически организо-
ванной таксономической типологии, которая может лечь в основу 
лингвистической теории реалии. 

Актуальность разработки лингвистической типологии реалий 
обусловлена несколькими причинами. 
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Одной из причин, препятствующей систематизации лексиче-
ских единиц (далее – ЛЕ), номинирующих национальные реалии, 
является отсутствие в современной лингвистической науке обще-
принятого определения исходного термина. Многообразие суще-
ствующих дефиниций свидетельствует о том, что термин реалия 
имеет различные, порой взаимоисключающие, толкования (Под-
робнее см.: [Французские и русские реалии… 2013]). Так, в ряде 
работ реалия предстает как понятие экстралингвистическое – еди-
ничный предмет, вещь, а средства ее вербального выражения опре-
деляются сочетаниями слова-реалии, термины-реалии, знаки-реа-
лии, имена-реалии (Н. К. Гарбовский, А. Д. Швейцер, С. С. Волков, 
И. Р. Абкадырова и др.). В работах по теории номинации реалия 
определяется как денотат имени, то-есть совокупность свойств, 
выделенных в процессе номинации у всех объектов данного клас-
са [Лингвистический энциклопедический словарь 1990, с. 336]. 
В некоторых работах по теории перевода реалию квалифициру-
ют как особую категорию средств языкового выражения, подчер-
кивая, что реалии – это слова, а не объекты (референты) [Влахов 
2006, с. 21]. Существует, кроме того, точка зрения, допускающая 
одновременно как экстралингвистическое, так и собственно линг-
вистическое толкование сущности данного феномена и интерпре-
тирующая понятие реалии и как предмета / явления, отражающе-
го специфику определенной культуры, и как средства номинации 
данного предмета / явления [Миньяр-Белоручев 1994, с. 137; Не-
любин 2009, с. 178]. 

Еще одной важной проблемой, которая возникает в связи с ти-
пологизацией реалий, является определение границ реаликона, 
под которым мы понимаем совокупность реалий, образующую, в 
силу специфики своих свойств, особую подсистему внутри лек-
сической системы конкретного языка [Французские и русские 
реалии… 2013, с. 19]. Если исходить из определения реалии как 
«единичного предмета, вещи», то класс реалий ограничивается ис-
ключительно конкретными ЛЕ с «вещным» денотатом – словами, 
обозначающими предметы национальной одежды, еды, традици-
онного быта и т.п., иначе говоря, артефакты национальной культу-
ры. К ним можно отнести, кроме того, и факты природной среды 
(натурфакты), которые являются неотъемлемой частью националь-
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ной культуры. Однако последняя, как известно, не ограничивается 
исключительно материальным аспектом (культурные предметы – 
артефакты, натурфакты), она включает в себя и факты духовной 
культуры (культурные концепты – ментефакты) – обычаи, тради-
ции, верования, что расширяет границы традиционного реаликона. 
Например, культура сферы питания представлена как артефакта-
ми (продовольственные продукты, кухонная утварь, оборудование, 
служащее для приготовления пищи), так и ментефактами, связан-
ными с системой организации питания (распределение форм при-
нятия пищи в течение года и в течение суток), с поведением людей 
в момент приема пищи, с пищевыми табу и преференциями, с сим-
волами и обрядами - свадебный обед, деловой обед и т.п. [Гак 1998, 
с. 141]. Приобретая символическую функцию, ЛЕ, номинирующие 
артефакты и натурфакты, становятся культурными идентификато-
рами, символами социально значимых параметров той или иной 
культуры [Загрязкина 2012; Доржиева 2009]. В этом случае в класс 
реалий вовлекаются ЛЕ, участвующие в процессе вторичного се-
миозиса, что существенно расширяет границы реаликона как сово-
купности слов, отсылающих к «вещным» денотатам. Кроме того, 
определение реалии как «единичного предмета», относящегося к 
определенной культуре, предполагает включение в класс реалий 
фольклорных образов, персонажей литературных произведений (в 
том числе, таких жанров, как научная фантастика, комикс, феерия, 
фэнтези), за которыми стоят не реальные, конкретные, а вымыш-
ленные денотаты. Подобные реалии, имеющие в своей основе вир-
туальные денотаты, могут быть названы квазиденотатными. 

Попытки осмыслить и системно представить гетерогенный 
класс ЛЕ, номинирующих реалии, неоднократно предпринимались 
исследователями. Наиболее известны классификации, базирующи-
еся на референтном (тематическом – в терминологии лингводидак-
тики) принципе. Их основы заложены в трудах классиков лингво-
страноведения (Е. М.Верещагин, В. Г. Костомаров, Г. Д. Томахин, 
В. В. Морковкин, В. П. Фелицина, Л. Т. Листрова-Правда и др.) и 
нашли отражение в серии лингвострановедческих словарей, содер-
жащих богатые и ценные сведения о связи языка и культуры, носи-
телями которой выступают языковые единицы, содержащие фоно-
вую информацию [Россел 2007; Веденина 2008; Муравлева 2011; 
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Рум 2000; Томахин 2001]. Авторы работ по лингвострановедческой 
теории слова выделяют следующие типы реалий: реалии-топони-
мы, географические термины, относящиеся к рельефу, климату, 
флоре, фауне; реалии названия экономических районов и крупных 
индустриальных центров; реалии политические и экономические 
термины; реалии топонимы и антропонимы с культурным компо-
нентом значения; реалии национального быта: названия блюд, на-
питков, одежды, домашней утвари, транспортных средств; реалии 
литературы, мифологии, фольклора; реалии культуры и искусства. 

Их подробный анализ на примере реалий-американизмов пред-
ставлен в работах Г. Д. Томахина, который предлагает объединить 
перечисленные выше типы в две более общие категории: онома-
стические реалии и реалии, обозначаемые апеллятивной лексикой 
[Томахин 1988, с. 8]. Однако, несмотря на единство исходного кри-
терия – наличие у данных ЛЕ «вещного» денотата, распределение 
реалий по этим категориям наталкивается на ряд существенных 
трудностей, на что указывает и сам автор. Речь, в частности, идет 
о текучести и взаимопроницаемости границ между типами, воз-
можности отнесения одной и той же реалии к нескольким подти-
пам, неопределенности статуса реалий афористического типа (ци-
тат, крылатых слов и выражений), а также «рекламных реалий», 
«метафорических реалий», «психологических реалий», которые 
передают особенности национального характера и менталитета, 
но за которыми не стоят «вещные» денотаты. Между тем, они тес-
но связаны с соответствующей национальной культурой и полно-
стью подпадают под лингвострановедческое определение реалий 
как единиц, которые обладают наиболее ярким национально-куль-
турным фоном, т.е определенным «набором сведений и ассоциа-
ций, связанных с национальной историей и культурой и известных 
всем носителям языка» [Россел 2007, с. IV]. 

Попытка создать классификацию реалий на основе референт-
ного принципа, дополненного коннотативным критерием значе-
ния, предпринята болгарскими специалистами в области теории и 
практики перевода С. Влаховым и С. Флориным. Ученые опреде-
ляют реалии как «народные слова, тесно связанные с бытом и ми-
ровоззрением создающего их народа» [Влахов 2006, с. 23]. В ре-
зультате тщательного анализа сходств и отличий таких слов от 
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близких им по значению и функциям ЛЕ (термины, имена соб-
ственные, обращения, иноязычные вкрапления, отклонения от ли-
тературной нормы, безэквивалентная лексика), болгарские иссле-
дователи констатируют, что границы между этими классами слов 
зыбки, подвижны, а иногда и «вовсе отсутствуют» [там же, с. 26], 
поэтому установление разграничительного критерия «зависит в 
основном от того, какое содержание вложил в эти понятия автор» 
[там же, с. 29]. Такой вывод, однако, не препятствует созданию ти-
пологии реалий, в основу которой авторами положены критерии 
«местного» и «временного колорита», коннотативного (ассоциа-
тивного) и контекстного (ситуативного) значения реалии, а также 
специфики ее функционирования в оппозиции «свой» / «чужой». 
Ученые детально анализируют различные типы реалий, сгруппи-
рованных по общему принципу, в том числе: принципу предметно-
го деления (географические, этнографические, общественно-по-
литические реалии); принципу местного деления - в зависимости 
от национальной и языковой принадлежности: в плоскости одного 
языка (свои и чужие реалии), в плоскости пары языков (внутрен-
ние и внешние реалии); принципу временного деления (современ-
ные, исторические); принципу переводческого деления (реалия в 
подлиннике и в переводе). 

Поскольку реалии рассматриваются исследователями как 
«важное понятие в теории перевода», особое внимание в их работе 
уделяется анализу каждого типа реалий как «части национального 
и исторического своеобразия» подлинника, а также возможности 
сохранения национального колорита при переводе или его «стира-
ние» в процессе перевода [там же, с. 94–405]. 

В основе классификации В. Г. Гака лежит семиотический под-
ход [Гак 1998, с. 150]. Под реалиями ученый понимает «все отно-
сящееся к культуре: предметы, функции, обычаи, факты поведе-
ния и т.п.» [там же, с. 142]. Будучи знаком культуры (культуремой), 
реалия имеет языковое выражение, представленное двусторонним 
(имеющим форму и содержание) языковым знаком, соотносящим-
ся с определенным элементом действительности для выражения 
и обозначения предмета или ситуации. Cоставляющие культуре-
мы могут быть репрезентированы специальными символами, с по-
мощью которых можно исчислять расхождения в наименованиях 
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реалий: реалия (R), форма языкового знака (М), содержание язы-
кового знака (S). При сопоставлении культурем в разных языках 
обнаруживаются факты симметрии и асимметрии, которые сводят-
ся к 4 типам соотношений между ними: реалия, свойственная од-
ной культуре, отсутствует в другой и наоборот; реалия отсутству-
ет в обеих сопоставляемых культурах; реалия существует в обеих 
культурах, но ее частотность, устройство и функции не совпадают 
[там же, с. 143]. Асимметрия культурем отражается и на специфи-
ке их языковых номинаций, которая проявляется в трех планах: се-
миотическом, парадигматическом и синтагматическом. 

На основе семиотического критерия В.Г.Гак выделяет 
1) реалии, которые присутствуют только в одной из сопостав-

ляемых культур, и не имеют в другом языке специального обозна-
чения (так называемые этнокультурные лакуны): fondue – блюдо из 
плавленного сыра, с вином, в которое обмакивают кусочки хлеба;

2) реалии, которые присутствуют в обеих культурах, но в одной 
их них они лексически не обозначаются, тогда как в другой полу-
чают ситуативное обозначение (так называемые лакуны номина-
ции): tête de station – начало стоянки такси.

Второй тип представлен шестью подтипами межъязыковых 
расхождений и двумя подтипами (7; 8) сходств в выделении и наи-
меновании реалий: 

1. R (1) – S (1) – M (2); 2. R (1) – S (2) – M (2); 3. R (1) – S (2) – 
M (1);

4. R (2) – S (1) – M (2); 5. R (2) – S (1) – M (1); 6. R (2) – S (2) – 
M (1);

7. R (1) – S (1) – M (1); 8. R (2) – S (2) – M (2). 
Парадигматическая асимметрия проявляется, по мнению уче-

ного, в многочисленных расхождениях, важнейшими из которых 
являются: 

– форма номинаций (objets trouvés – стол находок); 
– объем значения номинаций: Complet – мест нет (в автобу-

се), все билеты проданы (в театр); 
– значение заимствованных номинаций: atelier – ателье;
– функция или конструкция: carnet de tickets – книжечка с от-

рывными билетами;
– значении интернациональных реалий: procureur – прокурор. 
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Существуют также расхождения, обусловленные внутриязыко-
вой и межъязыковой многозначностью и синонимией: например, 
русскому религиозному термину Страстная неделя соответствует 
французский la Semaine Sainte (букв.: Святая неделя), в то время 
как термин la Semaine de la Passion (досл.: страстная неделя) обо-
значает неделю, предшествующую Страстной. 

Синтагматическая асимметрия заключается в различном деле-
нии континуума предметного ряда, что отражается на выборе но-
минации: так, русскому религиозному термину Снятие с креста 
соответствуют два французских la Déscente de Croix и la Déposi-
tion de Croix. 

Типология В. Г. Гака отражает основные виды проявления зна-
ковых отношений в структуре культурем, имеющих языковое вы-
ражение, и фиксирует типы межъязыковых расхождений в этой 
сфере. Она предлагает многоаспектное сопоставление реалий в 
двух культурах и на основе трех важнейших критериев – семиоти-
ческого, синтагматического и парадигматического - классифици-
рует их словесные обозначения.

Предложенный ученым подход, ориентированный на необхо-
димость учитывать комплексную природу реалии, четко и после-
довательно противопоставлять его экстралингвистическую и соб-
ственно лингвистическую специфику, детально анализировать его 
формальные и семантические особенности, представляется весь-
ма продуктивным для системного лингвистического представле-
ния этого сложного феномена и углубления его классификации. 

2.2. Лингвистическая типология реалий  
как основа данного исследования 

Идея о возможной экстраполяции характеристик реалии на 
основе сторон семантического треугольника, положена в осно-
ву классификации реалий, разрабатываемой А. А. Кретовым и 
Н. А. Фененко. Согласно точке зрения авторов, корректность тер-
минологии предполагает необходимость выделения каждой из сто-
рон реалии «в чистом виде» и использования для ее обозначения 
специального термина:

– реалию как предмет реальной действительности (натурфакт, 
артефакт) целесообразно обозначить термином R-реалия;
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– реалию как идеальный эквивалент среды обитания социума 
(культурный концепт) – термином С-реалия;

– реалию как средство номинации культурного концепта – тер-
мином L-реалия. 

Термин реалия можно сохранить в качестве родового [Фенен-
ко 2006; Кретов 2013]. 

Данный подход позволяет внести уточнение в понятие реалии, 
которое носит недифференцированный характер, и провести по-
следовательное и логичное описание объекта исследования на ос-
нове единого и надежного классификационного критерия. В част-
ности, этот подход позволяет проследить особенности освоения 
«своим» языком «чужой» действительности и выявить системный 
характер механизма межъязыковой реноминации [Кретов 2011, 
с. 154], суть которого заключается в следующем:

R-реалии расширяют номинативные возможности и денота-
тивное пространство языка перевода, связывая уже имеющиеся в 
языке слова и значениям с новыми явлениями внеязыковой дей-
ствительности (денотатами);

С-реалии расширяют концептосферу языка перевода, форми-
руя новые понятия (концепты), отсутствовавшие ранее в языке пе-
ревода;

L-реалии расширяют словарь языка перевода за счет новых 
лексем, заимствуемых из языка-оригинала [Французские и рус-
ские реалии… 2013, с. 191-192]. 

Сведение реалий к трем базовым разновидностям позволя-
ет выявить регулярный характер взаимосвязи между типом реа-
лии, типом возникающей в процессе реноминации лакуны (R-, C-, 
L‑лакуна), а также способами делакунизации текста при переводе 
[Булгакова 2013]. Комплементарный характер реалий и лакун дает 
возможность определить одно понятие через другое: в этом слу-
чае реалия предстает как «парная лакуне категория контрастивной 
лингвистики, отражающая наличие в одном языке готовой номина-
ции для обозначения сигнификата (а для денотатной лексики – де-
нотата) языковой единицы на фоне отсутствия такой номинации в 
другом языке» [Французские и русские реалии…2013, с.22].

Перспективы дальнейшего исследования реалий в рамках тео-
рии реноминации могут быть связаны с разработкой классифика-
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ций на основе функционально-стилистического принципа с уче-
том той роли, которую реалии играют в художественных текстах, а 
также в других типах дискурса (политический, медийный, реклам-
ный, туристический, инструктивный, дидактический и др.). Зада-
чи подобных исследований могут быть направлены на выявление 
функционального потенциала реалий при передаче национально-
го и местного колорита, определение стратегий их маркирования 
в тексте, обнаружение их связей с константами соответствующей 
культуры. В процессе выполнения таких задач не исключено до-
стижение и определенных эвристических целей, связанных с обна-
ружением новых типов реалий, способных дополнить и обогатить 
существующие типологии.

Так, анализ реалии  в аспекте взаимосвязи с «чужой» дей-
ствительностью, описанных на основе ряда базовых оппозиций 
(«язык-источник – язык-получатель», «действительность – язык», 
«материальное – идеальное», «свое – чужое», «концептосфера – 
словарь») с использованием исходной типологии реалий (R-, С- и 
L‑реалии), позволил внести уточнения в типологию класса С-ре-
алий, среди которых в исследовании, проведенном И. С. Ворон-
ковой, предлагается различать: адаптивные С-реалии, пример-
ные С-реалии, точные (описательные) С-реалии, калькированные 
С-реалии и системные С-реалии [Воронкова 2011, с. 5]. Получен-
ные результаты могут представлять интерес для развития сопоста-
вительной лингвистики и лингвоконтактологии. 

В процессе исследования на материале французских туристи-
ческих путеводителей выделен класс так называемых профес-
сиональных реалий [Тайави 2017 а, б], который целесообразно 
рассмотреть более подробно в русле проблемы разграничения по-
нятий термин и реалия. 

2.3. Критерии разграничения понятий «реалия» и «термин»
Проблема разграничения понятий  реалия  и термин впервые 

была поставлена в работах специалистов в области теории перево-
да. Анализируя сходства и различия этих категорий языковых еди-
ниц, известные болгарские переводчики и переводоведы С. Влахов 
и С. Флорин, в частности, отмечали: «В отличие от большинства 
лексических единиц, термины обозначают точно определенные 
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понятия, предметы, явления; как идеал – это однозначные, лишен-
ные синонимов слова (и словосочетания), нередко иноязычного 
происхождения; среди них есть и такие, значения которых огра-
ничены исторически. Все это можно сказать и о реалиях» [Вла-
хов 2006, с. 21]. При этом авторы книги «Непереводимое в пере-
воде» ссылались на труды отечественных ученых А. Е. Супруна и 
А. Д. Швейцера, которые также указывали на наличие таких лекси-
ческих единиц (ЛЕ), которые «трудно определить как термин или 
как реалию» или можно «считать одновременно и терминами, и 
реалиями», поскольку они находятся на стыке этих двух категорий, 
а в ряде контекстов (например, в географических и исторических 
описаниях) «роль реалий сближается с ролью терминологической 
лексики» [там же]. В качестве примеров таких слов болгарские ис-
следователи приводят наименования племен в Индии (анади, па-
нья, вишиваны, каникары), экзотических плодов (морошка, амери-
канская княженика, орехи кешью) и т.п. 

Сложности решения проблемы разграничения понятий термин 
и реалия обусловлены целым рядом причин, важнейшей из кото-
рых, с нашей точки зрения, является проблема дефиниции анали-
зируемых понятий. При этом следует учитывать, что, если опре-
деление термина можно считать устоявшимся и не вызывающим 
существенных разногласий, то определение понятия реалия отно-
сится, скорее, к дискуссионным. 

Под термином в современной лингвистике понимается сло-
во или словосочетание «специального (научного, технического и 
т.п.) языка, создаваемое (принимаемое, заимствуемое) для точно-
го выражения специальных понятий и обозначения специальных 
предметов)», «принятое в профессиональной деятельности и упо-
требляющееся в особых условиях». К основным характеристи-
кам термина относят однозначность, функциональную специфику 
как «слова в особой функции», принадлежность терминологи-
ческой системе (О. С. Ахманова, Г. О. Винокур, И. И. Валуйце-
ва, С.  В.  Гринев-Гриневич, В. М. Лейчик, А. А. Реформатский, 
А. В. Суперанская, И. Г. Хухуни и др.). 

В отличие от термина понятие реалии толкуется неоднозначно, 
что подтверждается наличием разнообразных и нередко взаимоис-
ключающих дефиниций (подробнее см. [Фененко 2017]). Как было 
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указано выше, одни исследователи считают, что реалия – это поня-
тие экстралингвистическое, называющее единичный, конкретный 
предмет и получающее в языке вербальное выражение с помощью 
таких сочетаний, как слова-реалии, термины-реалии, имена-реа-
лии, знаки-реалии (Р. А. Будагов, А. Д. Швейцер, А. В. Федоров, 
Н. К. Гарбовский и др.). Другие, напротив, подчеркивают, что ре-
алии – это особая категория средств языкового выражения, это 
«слова, а не объекты (референты)» (C. Влахов, C. Флорин). Суще-
ствуют также дефиниции, совмещающие и ту, и другую точку зре-
ния и допускающие определение реалии как предмета / явления, 
отражающего специфику определенной культуры, и одновремен-
но как средства номинации данного предмета / явления (Р. К. Ми-
ньяр-Белоручев, Л. Л. Нелюбин). 

Отсутствие общепринятого в лингвистике определения поня-
тия реалия существенно усложняет определение границ реаликона 
как особой подсистемы внутри лексической системы конкретного 
языка. Проблема заключается в том, относить ли к классу реалий 
только ЛЕ с вещными денотатами (то есть те, которые номиниру-
ют натурфакты и артефакты национальной культуры) или вклю-
чать в него ЛЕ, называющие факты духовной культуры (ментефак-
ты), тем более, что границы между ними нередко весьма условны: 
в процессе вторичного семиозиса ЛЕ, называющие культурные 
предметы, становятся культурными концептами, культурными 
символами, культурными идентификаторами (В. Г. Гак, Г. С. Дор-
жиева, Т. Ю. Загрязкина, В. В. Красных, А. А. Кретов и др.). 

Еще одной трудностью при разграничении терминов и реалий 
является «зыбкость» границ между ними, которая усугубляется от-
носительной легкостью процессов транспозиции, то есть перехода 
слов из класса реалий в класс терминов и vice versa. Ср.: морош-
ка, брусника, клюква – ягоды, типичные для северной болотистой 
местности и отсутствующие в другой (реалии-натурфакты), и те 
же ягоды, номинации которых зафиксированы в ботаническом сло-
варе как термины, обозначающие плоды кустарников, которые ра-
стут в определенной географической и климатической зоне. 

В основу разграничения терминов и реалий, по мнению С. Вла-
хова и С. Флорина, может быть положено несколько критериев, 
среди которых:
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– межъязыковая эквивалентность терминов и безэквивалент-
ность реалий; 

– принадлежность терминов языку науки, а реалий – языку ху-
дожественной литературы; 

– особенности этимологии: искусственное образование терми-
нов (на основе латинского и греческого языков или путем переос-
мысления уже существующих слов) и естественное словотворче-
ство при создании реалий как народных слов, тесно связанных с 
бытом и мировоззрением создающего их народа; 

– известность термина узкому кругу ученых, а реалии – широко-
му кругу носителей языка на фоне ее неизвестности в чужом языке;

– отсутствие местного/национального/временного колорита у 
термина и его наличие у реалии [Влахов 2006, с. 22–25]. 

Выделенные болгарскими учеными критерии, без сомнения, 
можно считать надежной основой для разграничения этих двух ка-
тегорий слов с целью разработки их детальной и непротиворечивой 
типологии. Вместе с тем, как показывает анализ конкретных язы-
ковых материалов, существует значительное количество фактов, 
не подпадающих под данные критерии. В качестве примера мож-
но привести туристические термины, которые в отличие от интер-
национальных, характеризуют исключительно национальную ту-
ристическую отрасль (в частности, французскую модель развития 
туризма) и номинируют артефакты и ментефакты, типичные толь-
ко для нее. Такие ЛЕ отличаются высокой степенью национальной 
окраски (национального колорита), которая не свойственна терми-
нам. Спецификой туристических терминов является также расши-
рение их функционального потенциала и широкое использование в 
различных типах туристического дискурса – в туристических спра-
вочниках, буклетах, брошюрах, каталогах, рекламных проспектах, 
путеводителях. Они предназначены не для специалистов туристи-
ческой отрасли, а для широкого круга пользователей, что не типич-
но для отраслевой лексики. Экстраполяция подобных терминов из 
специального контекста приводит к их метафоризации, что не отве-
чает критериям однозначности и нейтральности термина.

     В связи с этим возникает необходимость и целесообразность 
выделения таких ЛЕ в особый тип, который мы предлагаем назвать 
профессиональными реалиями [Фененко 2018]. 
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Примерами профессиональных реалий французской туристи-
ческой сферы могут служить (*примеры цитируются по канди-
датской диссертации Тайави Я. М. Т. с любезного согласия автора 
[Тайави 2017 б]): 

– туристические агентства: France–Lodge;
– организации, осуществляющие администрирование туристи-

ческой отрасли во Франции: l’Office du tourisme, les Maisons Inter-
nationales de la Jeunesse et des Etudiants (M.I.J.E);

– названия знаков качества и категорий, присваиваемых во 
Франции: Label Qualité Tourisme;

– варианты размещения туристов: chambre d’hôte; 
– выгодные предложения по посещению региона: Le Pass Bon 

Plan.
 Особое место среди таких реалий принадлежит профессио-

нальным реалиям кулинарии, репрезентирующим гастрономию 
как французскую культурную константу. К ним можно отнести:

– гастрономические реалии, обозначающие выгодные пред-
ложения для различных типов туристов: café gourmand, repas 
gastronomique; 

– гастрономические реалии, характерные для того или иного 
региона Франции: escargots à la bourguignone (улитки по-бургунд-
ски, запеченные в ракушках), gratinée lyonnaise (гратине по-лион-
ски или луковый суп);

– реалии, передающие особенности и традиции приема пищи: 
le trou normand (досл.: «нормандская дыра», т.е.  пауза в при-

еме пищи) – особый ритуал приема пищи в Нормандии, когда 
между блюдами выпивали небольшое количество алкоголя (чаще 
всего, кальвадоса), чтобы расширить стенки желудка, облегчить 
пищеварение и вернуть аппетит.

Кроме того, класс профессиональных реалий может быть пред-
ставлен:

– реалиями-неологизмами, обозначающими артефакты / мен-
тефакты современных отраслей промышленности или ремесел: 
Labels Jardins coup de coeur;

– традиционными реалиями, относящимися преимущественно 
к местным (региональным, провинциальным) традициям и ремес-
лам и имеющим в толковых словарях соответствующую помету 
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(например, Spécialité corse.): la joute provençale ou targo – прован-
сальская борьба, или тарго;

– арго как «профессиональной речью сезонных рабочих-ми-
грантов» или «ремесленников-отходников» [Ретинская 2011, 
с. 142] или другими его разновидностями, например: bellaud – арго 
чесальщиков конопли департамента Юра, faria – арго трубочистов 
(департамент Верхняя Савойя), mourme – арго каменщиков и каме-
нотесов Самоэнса (департамент Верхняя Савойя), canut – профес-
сиональный говор лионских ткачей. 

Термин профессиональная реалия имеет, с нашей точки зре-
ния, ряд преимуществ по сравнению с синонимичными / частич-
но синонимичными терминами, такими как «термин-реалия» 
(А.  Д.  Швейцер), «народная терминология», «терминология на-
родной речи» (Л. М. Пантелеева, С. Г. Шейдалова), хотя и не вы-
тесняет перечисленные термины из понятийного аппарата науки. 
С одной стороны, предлагаемый нами термин выступает как бо-
лее узкий (специальный) по сравнению с понятием «термин-реа-
лия», позволяя его дифференцировать с учетом соответствующего 
типа / подтипа реалий. С другой стороны, он выступает как более 
широкий по сравнению с «терминами народной речи», посколь-
ку позволяет охарактеризовать как народные, так и литературные 
слова, выступающие в данной функции. Иначе говоря, термин про-
фессиональные реалии позволяет объединяет все ЛЕ, характери-
зующие профессиональную принадлежность к национально-спец-
ифическим видам профессиональной деятельности, в том числе 
традиционным народным ремеслам. Он логически встраивается в 
классификационную парадигму реалий и содержит потенциал для 
дальнейшей типологизации (выделения подтипов) внутри данного 
типа. Таким образом, данный термин не является избыточным, по-
скольку позволяет внести упорядоченность в терминологический 
аппарат исследования реаликона, выступая  «как средство толкова-
ния этого объекта, как инструмент его интерпретации» [Пищаль-
никова 2016, с. 7] и позволяя  получить при этом новое знание.   

Таким образом, разграничение понятий термин и реалия мож-
но рассматривать как одну из задач системного описания и класси-
фикации языковых единиц, обозначающих национальные предме-
ты и концепты (натурфакты, артефакты, ментефакты). Ее решение 
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может иметь теоретическую значимость для таких направлений 
лингвистики как специальная и отраслевая терминология, социо-
лингвистика (вопросы социолектов, профессионализмов, арго), те-
ории перевода (проблемы перевода реалий, профессионализмов и 
диалектизмов, компенсации лакун, сохранения национального ко-
лорита). Исследование данной проблемы может иметь и реаль-
ное практическое значение для изучения специальных терминоло-
гических сфер: «Langues de(s) Specialités», «Langues Specialisées» 
(«Français sur Objectifs Spécifiques» – FOS), а также создания осо-
бого типа двуязычных лингвокультурных словарей – dictionnaire 
interstitial [Tsitsa 2003–2004], цель которых – декодировать значе-
ние таких ЛЕ и способствовать изучению иностранного языка во 
взаимосвязи с традиционной народной культурой. 

Можно констатировать, что типологизация реалий представ-
ляет собой необходимый этап и важнейшую процедуру системно-
го представления реаликона конкретного языка. Это способ выя-
вить наиболее значимые характеристики данного класса слов, его 
отличие от других классов ЛЕ и, тем самым, внести уточнение в 
само понятие реалии – сложного научного феномена, имеющего 
как лингвистическую, так и экстралингвистическую природу. Кро-
ме того, это способ проследить активные тенденции и явления, ха-
рактеризующие современное состояние языка, а также отражение 
этих тенденций в процессах номинации и реноминации. 

2.4. Определение понятия «художественный реаликон»   
Понимание и интерпретация реалии как сложного философ-

ского и лингвистического феномена, характеризующегося трех-
сторонней сущностью, которая проявляется через референтный 
(артефакты, натурфакты), концептуальный (ментефакты) и номи-
нативный (средство номинации) аспекты, в полной мере раскрыва-
ется  в художественном тексте. Речь, прежде всего, идет о текстах,  
которые отображают «смысловое пространство существования эт-
нических ценностей» [Пищальникова, Чэнь 2020] и которым при-
суща ярко выраженная национально-культурная направленность 
как на уровне тематики и проблематики, так и на уровне функцио-
нирующих в них выразительных средств. К таким текстам относят-
ся, безусловно,  произведения И. А. Бунина, одной из сущностных 
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характеристик которых является ярко выраженный национальный 
колорит, обусловливающий особенности его эстетического воздей-
ствия на читателя. 

Следует отметить, что проблема национального колорита как 
особой окраски текста, «связанной с национальной средой, где он 
создан», начала разрабатываться преимущественно в трудах по тео-
рии художественного перевода в рамках фундаментальной пробле-
матики переводоведения [Влахов, Флорин 2006, с. 11]. Эта пробле-
ма рассматривалась также в более конкретном ключе, например, 
сквозь призму перевода так называемых непереводимых элемен-
тов языка - реалий, фразеологических единиц, имен собственных, 
обращений, просторечия, диалектизмов, а также обусловленных 
подобными элементами лакун. Подобные вопросы затрагивались в 
работах многих известных отечественных и зарубежных специали-
стов в области теории перевода (А. В. Федоров, В. Н. Комиссаров, 
А. Д. Швейцер, Н. К. Гарбовский, А. Д.Черняховская, А. П. Бабуш-
кин, М. Lederer, G. Mounin, E. Nida, J.-P. Vinay, J. Darbelnet и др.). 
Серьезный вклад в исследование проблем национально-культур-
ных особенностей языковых единиц как носителей информации 
о специфичности конкретной культуры внесли работы по лингво-
культурологии (С. Г. Воркачев, Ю.  С.  Караулов, В.  И.  Карасик, 
В. В. Красных), межкультурной коммуникации (С. Г. Тер-Минасо-
ва, Л. И. Гришаева), психолингвистике (Ю. А. Сорокин, В. А. Пи-
щальникова), сопоставительной лингвистике (В. Г. Гак, Г. В. Быко-
ва, И. А. Стернин) и др. 

Результаты проведенных учеными исследований позволяют 
по-иному подойти к проблеме национального колорита и поста-
вить вопрос о системном характере использования языковых еди-
ниц для создания национальной окраски художественного текста 
как его имманентной характеристике. 

Одной из главных особенностей текстов с ярко выраженным 
национальным колоритом является их насыщенность реалиями 
национальной культуры. Они функционируют в тексте как марке-
ры «своего» местного и / или исторического колорита: участвуют 
в описании ситуации и характеристике персонажей, передают ин-
формацию, связанную с обычаями, нравами, традициями и верова-
ниями того или иного народа в ту или иную историческую эпоху. 
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Частотность национально-маркированных языковых единиц, вы-
ступающих в качестве носителей национально-специфичной ин-
формации текста, может быть очень велика. Так, уже на первой 
странице рассказа И. А. Бунина «Темные аллеи» [Бунин 1988] 
встречаем следующие реалии: длинная изба, казенная почтовая 
станция, сенцы, крыльцо, частная горница, лавка, кухонная печь, 
спросить самовар, тарантас с полуподнятым верхом, мужик в 
туго подпоясанном армяке, в большом картузе и николаевской се-
рой шинели. Все они представляют собой реалии традиционного 
русского быта конца XIX – начала XX века и служат для описания 
ситуации, произошедшей на почтовой станции, расположенной на 
одной из «больших тульских дорог». 

В других произведениях, например, в романе «Жизнь Арсе-
ньева» и повестях «Суходол», «Митина любовь» и «Деревня», ре-
алии также многочисленны, однако, их состав значительно более 
сложен и неоднороден. Среди них можно выделить этнографи-
ческие реалии различных референтных групп: пища и напитки 
(квас, водка, суровец, кулеш, наливашники, хворостики), одежда 
(чуньки, понева), реалии быта (мазанка, икона, самовар, телега, 
потолок – в значении «чердак», шарабан), административные ре-
алии (уездный город, губерния, станица, староста), реалии соци-
альной стратификации (барчук, барин, однодворец, кулак). Боль-
шую роль играют реалии, называющие религиозные праздники 
(Пасха, Святки). 

В связи с особенностями авторской интенции и поэтики зна-
чительное место в произведениях писателя занимают аллюзивные 
реалии, представленные несколькими референтными группами, 
среди которых: 

– имена литературных героев (Вертер из Тамбова, Иов, Иудуш-
ка, Печорин, Рудин, Базаров, Онегин); 

– отсылки к традициям и обрядам русской культуры (присесть 
на дорожку, встречать хлебом-солью,  ехать ряжеными); 

– отсылки к историческим личностям и событиям (Витя 
(С. Ю. Витте), Николай Палкин, хождения в народ, оказаться за 
Ростовом-Батюшкой (избежать действия крепостного права).

Важную роль играют также цитаты, отсылающие к литератур-
ным произведениям, например: 
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«Мы в жизнь вошли с прекрасным упованьем…» С прекрасным 
упованьем входил и я в нее… хотя какие были у меня на то осно-
вания? 

«Юнкер Шмит, честное слово, лето возвратится!» Свет не 
лыком шит, не клином на Кате сошелся. 

Как! Служить в канцелярии губернатора, вносить в обще-
ственное дело какую-то жалкую лепту! Да ни за что, – «карету 
мне, карету!». 

Как видим, реалии репрезентируют в тексте не только предмет-
но-референтный, но и ментальный компоненты культуры, поэтому 
можно говорить о реалиях как неотъемлемом компоненте языко-
вой картины мира писателя и их ведущей роли в воплощении ав-
торской «интенциональной идеологии» [Алферов 2019, с. 95].

Особенностью реалий, функционирующих в  текстах И. А. Бу-
нина, является наличие у них разной степени интенсивности при-
знака «национальной / локальной принадлежности», в связи с чем 
одни реалии воспринимаются читателями как яркие выразители 
колорита текста, у других реалий колорит ощущается в меньшей 
степени, у третьих он оказывается практически стертым. Нали-
чие у реалии «своей» культуры высокой степени данного призна-
ка  приводит к образованию текстовых лакун:  читатель восприни-
мает  соответствующий фрагмент текста как содержащий «нечто 
непонятное, странное, ошибочное (нечто, что можно оценить по 
шкалам «непонятно / понятно», «непривычно / привычно», «не-
знакомо  / знакомо», «ошибочно / верно» [Сорокин, Марковина 
1988, c.  77]. В таких случаях речь идет об этнографических ла-
кунах или лакунах культурного пространства своей для читателя 
культуры, иначе говоря,  создается потенциальная лакунарность на  
семантико-концептуальном уровне (в плане содержания на уров-
не концептосферы художественного текста) [Алферов, 2019, с. 96], 
что  свидетельствует о наличии явления лакунарности даже вну-
три собственной культуры.

Реалии в произведениях И. А. Бунина создают различные типы 
лакун. Так, этнографические лакуны возникают у современного 
читателя при восприятии таких сочетаний, как широкий чесучовый 
балахон, щегольские панталоны со штрипками, гарусное коричне-
вое платье, белая коленкоровая юбка. Конечно, читатель понимает, 
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что во всех этих случаях речь идет об одежде персонажей, но точ-
ного представления о том, что такое «панталоны со штрипками», 
которые носит юноша, «гарусное платье», «коленкоровая юбка», 
у него нет. Более прозрачным по смыслу видится наряд девушки, 
одетой в «желтый ситцевый сарафан», открывающий «белые ки-
сейные рукава сорочки», и крестьянские чуньки на босу ногу, пле-
тенные из какой-то разноцветной шерсти». Такую одежду можно 
принять за типичный наряд русской крестьянки. Однако из контек-
ста становится ясно, что автор имеет в виду совсем другое: не на-
циональный, а социальный статус героини, ее материальное поло-
жение, ср.в тексте: 

Тоже, значит, в русском стиле? – Думаю, что больше всего в 
стиле бедности. Не во что одеться, ну и сарафан. 

Таким образом, отмечаем контекстно-обусловленные измене-
ния коннотативного значения слова: уменьшение признака «на-
циональной принадлежности» реалии и появление у нее признака 
«социальной принадлежности». 

Лакуны культурного пространства возникают у читателя там, 
где речь идет о

– средствах передвижения: легкая коляска на резиновом ходу;  
– предметах быта: инкрустированные столики для курения;  

портсигар с зажигательным оранжевым жгутом; 
– должностях, должностных лицах и выполняемых ими обя-

занностях:  бродит по ночному веселому городу старик с колотуш-
кой…, только изредка, для забавы, запуская колотушкой плясовую 
трель; 

– религиозных праздниках, традициях: И все Святки она ходи-
ла в самом лучшем своем наряде; он поклялся ей на образ, что при-
едет к Святой; 

– играх и развлечениях: дети … носились на гигантских шагах, 
бегали, стучали молотками в крокетные шары.

Приведенные примеры показывают, что текст становится ла-
кунизированным «вследствие процесса забывания реципиентом 
культурного фонда своей собственной культуры» [Сорокин 1988, 
с.  80], представленного, в частности, реалиями традиционного 
быта. Их номинации маркируются в словарях специальными поме-
тами: устар., а также диалект., разг., сниж., ирон., презр., или экс-
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плицируются в словарных дефинициях: курьерский поезд – преж-
нее название поезда-экспресса [Ожегов 316]; Образ – то же, что 
икона [с. 435]; Святки – в православии: праздничные дни между 
Рождеством и Крещением [с. 705]. Подобные примеры подтвер-
ждают, что чем больше маркеров принадлежности к конкретной 
культуре содержится в метаязыковой части одноязычного слова-
ря (толкующих слов, словарных помет), тем выше у соответству-
ющего слова интенсивность признака «национальной принадлеж-
ности» [Кретов 2018].

Кроме этнографических, реалии в произведениях И. А. Бунина 
создают и другие типы лакун: ассоциативные, обусловленные ре-
алиями-интертекстуальными включениями в форме аллюзий или 
цитат; социокультурные, обусловленные наличием реалий, обо-
значающих обычаи и традиции или отсылающих к тем или иным 
фактам русской истории; символьные, связанные с особой – сим-
волической функцией реалий в тексте (подробнее см. [Булгакова 
2013, с. 13–18]). 

Можно также отметить, что в некоторых произведениях 
И.  А.  Бунина, например, рассказе «Косцы», разноплановый ха-
рактер реалий способствует созданию лакунарности и на рито-
рико-дискурсивном уровне, «который соотносится с типологиче-
скими дискурсивными характеристиками, такими как жанр, стиль, 
тональность и т. д.» [Алферов 2019]. Показательна в этом плане  
отсылка к русским народным сказкам:  

 И из всяческих бед, по вере его, выручали его птицы и звери 
лесные, царевны прекрасные, премудрые и даже сама Баба-Яга, 
жалевшая его «по его младости». Были для него ковры-самолеты, 
шапки-невидимки, текли реки молочные, таились клады самоцвет-
ные, от всех смертных чар были ключи вечно живой воды, знал он 
молитвы и заклятия, чудодейные опять-таки по вере его, улетал 
из темниц, скинувшись ясным соколом, о сырую Землю-Мать уда-
рившись, заступали его от лихих соседей и ворогов дебри дремучие, 
черные топи болотные, пески летучие — и прощал милосердный 
бог за все посвисты удáлые, ножи острые, горячие... 

Таким образом, лакунизированность текста «своей» культуры 
становится одной из характеристик использования реалий в худо-
жественном тексте как фрагменте национальной культуры. 
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Будучи точкой концентрации культурно-специфичных смыс-
лов, реалии выступают в произведениях И. А. Бунина средством 
решения эстетических задач автора, иллюстрируют его идеи, осо-
бенности восприятия им мира и человека. Они выполняют много-
численные и разнообразные функции: участвуют в семантизации 
универсальных и «потаенных смыслов» [Алейников 2020, с. 6], в 
формировании эстетической экспрессивности текста, выполняют 
функцию создания национального, местного, исторического коло-
рита, функцию эстетизации бытовой детали, аллюзивную и сим-
вольную функции, создавая тем самым многослойный характер 
текста (подробнее о функциях реалий в произведениях И. А. Буни-
на см. [Булгакова 2013]). 

Выделенные выше критерии – частотность использования 
слов, номинирующих реалии, степень интенсивности признака 
«национальной / локальной принадлежности», а также их функци-
ональная значимость в контексте художественного произведения 
дают основание говорить о том, что реалии можно рассматривать в 
качестве его структурообразующих и смыслообразующих элемен-
тов. Это означает, что они функционируют не как отдельные, изо-
лированные единицы, а выступают в составе единого целого, т.е. 
единого идейно-тематического и интенционально-эстетического 
комплекса конкретного художественного произведения. Мы пред-
лагаем обозначать его термином индивидуально-авторский или ху-
дожественный реаликон (подробнее см. [Фененко 2008; Фенен-
ко 2020 а; Фененко 2020 б]). Этот термин логично встраивается в 
парадигму таких исследовательских категорий текста, как «худо-
жественный антропонимикон», «художественный ономастикон». 
Подобно этим подсистемам литературного пространства, художе-
ственный реаликон создает свой «особый код», который, с одной 
стороны, определяется структурами социокультурного знания, а с 
другой – жанрово-стилистическими особенностями организации 
произведения и его композиционно-идейными характеристиками 
[Косиченко 2017, с. 7]. 

В соответствии с определением термина и спецификой его 
значения, можно говорить о реаликоне отдельного произведения 
автора (художественный реаликон романа И. А. Бунина «Жизнь 
Арсеньева»), о реаликоне произведений конкретного автора (ху-
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дожественный реаликон прозы И. А. Бунина), а также о реалико-
не произведений, относящихся к определенной эпохе или объеди-
ненных единством тематики (реаликон цикла «Темные аллеи»), 
либо относящихся к одной жанрово-стилистической разновид-
ности текстов (например, реаликон стихотворных произведений 
И. А. Бунина). 

Реаликон художественного произведения имеет системную ор-
ганизацию, обусловленную интенциональностью авторской кон-
цептуализации картины мира и, в силу своего системного харак-
тера, может рассматриваться как языковое поле, представляющее 
собой совокупность языковых единиц, «объединённых общно-
стью содержания (иногда также общностью формальных показате-
лей) и отражающих понятийное, предметное или функциональное 
сходство обозначаемых явлений» [Лингвистический энциклопеди-
ческий словарь 1990, c. 340]). 

В структуре художественного реаликона как полевой модели 
целесообразно различать ядро и периферию (ближнюю и даль-
нюю). При этом иерархической основой ее организации следу-
ет считать «полноту и максимальную интенсивность признаков в 
центре структуры и их разреженность и ослабление на периферии» 
[Адмони 1988, с. 51]. Кроме того, важным оказывается и частот-
ный показатель как «один из релевантных критериев встречаемо-
сти лексической единицы, выражающей тот или иной концепту-
альный признак» [Суралева 2013, с.66]

При определении структуры художественного реаликона, пред-
ставленного, например, в повести «Суходол», мы используем сле-
дующие критерии [Фененко, Бурякова 2020]:

1. Степень интенсивности национального признака реалии:
– отсутствие соответствующей номинации в принимающем 

языке, наличие в нем так называемой лексической лакуны:  лапти;
– отсутствие некоторых компонентов денотативного значения 

номинации реалии в принимающем языке (частичная реалия / ла-
куна денотативного значения): платок;

– отсутствие  коннотативного значения (частичная реалия / ла-
куна коннотативного значения): юродивый;

– отсутствие  сигнификата (С-реалия / С-лакуна): кланяться в 
пояс;
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– наличие у номинации словарной пометы «рег., обл.»: пунька, 
поддевка, наливашник. 

2. Частотность употребления реалии в контексте. Наиболь-
шей частотностью характеризуются полные реалии и частичные 
реалии с лакунизированным для французского языка денотатив-
ным компонентом значения. Так, реалия изба имеет 23 употребле-
ния, хотя и выполняет чисто номинативную функцию. Аналогично 
функционирует реалия барчук (11 упоминаний в ИТ).

3. Функция реалии в художественной системе произведения. Ре-
алии играют важную роль для «идеологии художественного про-
изведения», они могут стать ключевым понятием произведения, 
«основой авторской концептуализации» [Попова 2019, с. 311], при-
обретая в нем символьную функцию. Так, cуходольская усадьба, чья 
история прослеживается от расцвета до полного запустения, ста-
новится символом упадка, отмирания старого помещичьего укла-
да жизни. Русская реалия усадьба встречается в ИТ 21 раз и мо-
жет рассматриваться как одна из семантических доминант текста. 
Реалия дворня (15 упоминаний в ИТ) имеет следующее значение: 
«1. Крепостные крестьяне, оторванные от земли и взятые на бар-
ский, господский двор. 2. Домашняя прислуга в помещичьем доме» 
[Современный толковый словарь русского языка]. Оба эти значе-
ния актуализируются в ИТ. Важность данной реалии обусловлена 
тем, что И. А. Бунин стремится показать тесную связь помещиков 
и крепостных (Ср., например: «Но душа-то и в нем была суходоль-
ская, – душа, над которой так безмерно велика власть воспомина-
ний, власть степи, косного ее быта, той древней семейственности, 
что воедино сливала и деревню, и дворню, и дом в Суходоле»). Реа-
лия икона (в ИТ используется как в этой форме, так и в виде лексемы 
образ, в особенности суздальский образ Меркурия как символ рода 
Хрущевых, и встречается 27 раз. Реалии усадьба, дворня, икона по-
мимо номинативной выполняют в повести и символьную функцию, 
то есть занимают переходное положение между R- и С-реалиями.

На основе указанных выше критериев можно представить по-
левую  модель художественного реаликона произведения «Сухо-
дол» [Фененко, Бурякова 2020]. 

Ядро реаликона составляют наиболее национально окрашен-
ные ЛЕ, называющие традиционные реалии русского быта  (R-ре-
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алии), зафиксированные в русско-французских словарях. Темати-
чески их можно разделить на несколько групп: предметы одежды: 
рубаха, шлык, лапти, поддевка, платок и пр.; предметы быта: само-
вар; хозяйственные постройки и части дома: амбар, гумно, сенцы, 
горница, рига, баня и др.; средства передвижения: телега, дрож-
ки, розвальни; музыкальные инструменты: балалайка, жалейка; 
религиозные реалии: угодник, блаженный, ладанка, курительная 
монашка, кутья и др., реалии с наиболее ярко выраженным наци-
ональным компонентом значения – реалии регионализмы: хворо-
стики, наливашники, коник, пунька и др., наиболее частотные (бар-
чук, изба) и наиболее функционально значимые (усадьба, дворня, 
икона/образ). 

Ближняя периферия образована R-реалиями, которые име-
ют общенациональный компонент значения, но не зафиксирова-
ны русско-французскими словарями: однодворец, суровец, покои, 
портки, рундук, старчик, обжорный навес, курительная монаш-
ка, подпоясок и др. К ближней периферии мы также относим С-ре-
алии, называющие религиозные праздники и посты: Петров день, 
Петровки, Покров, престольный праздник; С-реалии, обозначаю-
щие обычаи и традиции: меняться крестами, кланяться в пояс, 
целовать в губы три раза в знак приветствия; С-реалии, отсыла-
ющие к событиям русской истории: очутиться за Ростовом-Ба-
тюшкой, Крымская кампания, слухи о воле, отправить в Сибирь 
на поселение и др.; С-реалии, воссоздающие особенности народ-
ной речи: пословицы и поговорки, фрагменты народных песен, ре-
чевая характеристика персонажей; С-реалии – интертекстуальные 
включения: Баба-Яга, домовой, сказка об аленьком цветочке. Все 
перечисленные R- и С-реалии участвуют в создании национально-
го колорита произведения.

Дальнюю периферию образуют немногочисленные «чужие» 
реалии, например, улус, шаман, хата, махоточка, вышитое поло-
тенце и др. 

Подводя итоги, отметим, что в создании национального коло-
рита художественного текста особая роль принадлежит националь-
ным реалиям, участвующим в воспроизведении его культурно-
го фона. Совокупность используемых автором реалий выполняет 
единую идейно-тематическую и стилистико-эстетическую задачу 
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и представляет собой своеобразный и уникальный комплекс, кото-
рый может быть обозначен термином художественный реаликон.  
Будучи особой подсистемой текста, художественный реаликон от-
ражает не только национальную картину мира, фрагментом кото-
рой выступает данный текст, но и художественную модель мира 
его автора. С этой точки зрения можно говорить о художественном 
реаликоне И. А. Бунина.

Понятие художественного реаликона позволяет системно опи-
сать разнообразные и разнородные средства создания нацио-
нального и временного колорита текста, определить их функци-
ональный потенциал и особенности его реализации в конкретном 
произведении. 

Предлагаемое понятие может оказаться продуктивным не толь-
ко для лингвистики текста, но и для теории перевода. В этом случае 
могут быть поставлены вопросы, касающиеся способов реномина-
ции реалий при переводе, а также изменений, которые происходят 
при их передаче: сохранение или опущение тех или иных элемен-
тов реаликона, их нейтрализация или замена эквивалентными эле-
ментами другого языка. Интерес могут представлять также вопро-
сы о модификациях, которые отмечаются при переводе отдельных 
сегментов реаликона – его ядерной или периферической частей. 
Эти вопросы находятся только в начальной стадии исследования, 
однако, работы, выполненные в русле данной проблематики [Фе-
ненко 2020 б; Фененко, Бурякова 2020], свидетельствуют об их 
перспективном характере для решения задач, связанных с выбо-
ром стратегии перевода, ориентированной на сохранение нацио-
нального колорита текста, замену «чужой» национальной культу-
ры «своей» или лингвокультурную адаптацию текста. 
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Глава 3.  
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ РЕАЛИКОН И. А. БУНИНА 

СКВОЗЬ ПРИЗМУ РЕНОМИНАЦИИ 

3.1. Реалия как составляющая эстетики  прозы И. А. Бунина
В данном разделе будут представлены особенности передачи 

при переводе на французский язык реалий, образующих художе-
ственный реаликон прозаических произведений И. А. Бунина, а 
также сделана попытка проследить специфику «реконструкции» 
структуры и семантики реаликона во французском переводном 
тексте.

Анализируя художественный реаликон И. А. Бунина в аспек-
те перевода, следует учитывать, что уже в 20-е гг. ХХ в., когда пи-
сатель эмигрировал во Францию и его произведения стали пере-
водить на французский язык, французская критика признала его 
выдающимся стилистом, чьи произведения с трудом поддаются 
переводу. Подчеркивалось, в частности, что «любой перевод Бу-
нина никогда не сравнится с послевкусием оригинала. Хотя в пе-
реводе и можно передать некоторые достоинства стиля выдающе-
гося писателя, он не способен в полной мере воспроизвести язык 
настолько образный и в то же время точный, что ему нет равных» 
[Strakhovsky 1926, p. 70]. 

Мысль о том, что именно национальный колорит произведений 
делает творчество И. А. Бунина привлекательным для французско-
го читателя, высказывали многие французские исследователи. По-
казательно в этой связи мнение Ш. Ледре, автора первой франкоя-
зычной монографии о творчестве русского писателя: «мы в самом 
центре русской души…, поскольку Бунин изначально (и возмож-
но в большей степени) интересует нас как прекрасный художник 
своей страны и самых секретных глубин славянской души» [Ledré 
1935, р. 47]. Творчество писателя, по мнению критика, интересно, 
в первую очередь изображением простых крестьян, поскольку то, 
что он в своих рассказах говорит о других классах русского обще-
ства, «менее интересно, менее ново и показательно» [там же, р. 53].

Тексты И. А. Бунина насыщены маркерами национального ко-
лорита на разных уровнях, что представляет значительные труд-
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ности при переводе. Французские критики и переводчики отмеча-
ли целый ряд подобных культурно-специфичных особенностей. 
Во-первых, одной из переводческих трудностей они признавали 
разнообразие функциональных стилей речи, элементы которых 
И. А. Бунин включает в свои произведения с целью создания обра-
за персонажа или особой атмосферы повествования. О трудности 
передачи такого рода элементов бунинского стиля говорит, напри-
мер, переводчик многих произведений автора К. Ошар: «Писатель 
дает слово простому народу и с удовольствием воссоздает особен-
ности народных говоров. Они с трудом поддаются переводу, в них 
много необычных сочетаний, игры слов, элементов крестьянской 
речи» [Hauchard 1993, p. 152].

Второй отличительной особенностью бунинской эстетики 
считается обилие реалий, связанных с бытом конца ХIX – нача-
ла ХХ вв. Это одна из причин, по которой французские критики 
неоднократно называли И. А. Бунина прекрасным писателем-ре-
алистом. Так, А. Макин характеризует И. А. Бунина как «скази-
теля быта» (conteur du byt) [Makine 1992, p. 41], определяя его 
эстетику как «социологическую» и «этнографическую» и подчер-
кивая характерную для писателя «эстетизацию бытовой детали» 
[ibid., p. 98].

«Русский фон» создается за счет включенных в текст фоль-
клорных элементов, которые присутствуют в виде точных и не-
точных, частичных и полных цитат: «… большинство рассказов 
включают отрывки песен и стихотворений, пословиц и библей-
ских текстов; этот метатекст, появляющийся из прошлого, созда-
ет контрапункт как голос прошлого, обращающийся к настояще-
му…» [Hauchard 2001, p. 14]. Они всегда вводятся писателем в 
определенных эпизодах и несут значительную смысловую нагруз-
ку: «Бунин включил целые стихотворения, которые похожи на ста-
ринные мелодии и которые в определенных случаях всплывают в 
его сознании…» [Scheidhauer 2008, p. 44]. К. Ошар, анализируя ин-
тертекстуальные связи некоторых рассказов писателя с народными 
преданиями и сказками, приходит к следующему выводу: «В своих 
рассказах Бунин переходит от фольклора к реальности, не искажая 
подлинности повествования; действия персонажей остаются теми 
же» [Hauchard 1993, p. 330]. 
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Таким образом, для произведений И. А. Бунина характерна вы-
сокая степень «укорененности в культуре» [Israel, p. 86], что де-
лает их непростым материалом для межкультурной трансляции. 
В доказательство приведем слова М. Парижанина, одного из пер-
вых переводчиков, столкнувшихся с этими стилистическими осо-
бенностями: «задача переводчика необыкновенно сложна; иногда 
ужасна. Ни одно слово Бунина, всегда стоящее на своем месте, не 
должно терять свое значение, должно всегда сохранять налет ста-
рины, и своеобразное звучание, и ритм, и богатство смысловых от-
тенков» [Parijanine 1935, p. V].
 3.2. Принципы и приемы реноминации реалий при переводе 

Рассмотрим принципы и приемы реноминации реалий, обра-
зующих художественный реаликон, на примере  повести И. А. Бу-
нина «Суходол» (ИТ) и двух ее переводов на французский язык. 
Первый был выполнен М. Парижаниным в 1923 г. и вошел во вто-
рое издание сборника «Чаша жизни» (Le Calice de vie) 1990 г., ко-
торое использовано в данном исследовании (далее ПТ1 – Н. Ф., 
С. Б.) [Bounine 1990]; второй принадлежит М. Лежен и датирует-
ся 2005 г. (далее ПТ2 – Н. Ф., С. Б.) [Bounine 2005]. Всего в ИТ 
выделено 242 словоупотребления 137 R-реалий и 68 словоупотре-
блений 46 С-реалий. В процессе анализа привлекались данные 
французских и русских толковых и справочных словарей, а также 
энциклопедий на русском и французском языках (см. раздел «Сло-
вари» Списка литературы). 

Для повести «Суходол», как показал анализ, характерно упо-
требление всех типов реалий, присущих прозе И. А. Бунина в це-
лом (см. подробнее [Фененко, Бурякова 2018]). В частности, нали-
чие: 

– R-реалий-регионализмов (коник, наливашник, хворостик, 
жбан); 

– С-реалий фольклорных единиц: народные песни, послови-
цы, частушки, прибаутки («Рот до ушей, хоть завязочки пришей»; 
«Волк коню не свойственник» и др.); 

– С-реалий-диалектизмов, передающих фонетические, лекси-
ческие, грамматические особенности народных говоров и рече-
вой характеристики персонажей крестьянского происхождения 
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(«Что ж, – говорит раз барчуку, – ты подрастете, будете меня 
пороть?»; «Нет, дед, не калянься: видно, уж придется подгуз-
ники скидывать! Не минуешь», «Бяда! – бормотал он, задыха-
ясь.  – Бяда…» и т.п.). Включение подобных элементов в ткань 
повествования признается филологами неотъемлемой чертой бу-
нинской эстетики (см., например, [Курносова 2009] и др.).

Для ИТ характерно выполнение реалиями целого спектра 
функций помимо номинативной: аллюзивной, символьной, эсте-
тической, сюжетообразующей, использование реалий как средства 
создания художественного образа. Например, в повести «Суходол» 
некоторые реалии – предметы одежды (R-реалии) являются знако-
выми в рамках задач эстетики данного произведения.

Остановимся подробнее на основных способах  реноминации 
реалий, входящих в состав реаликона ИТ. 

Для анализируемых переводов произведения «Суходол» (как 
для ПТ1, так и для ПТ2) характерен ограниченный перечень ис-
пользуемых «чужих» (русских) L-реалий. Так, в ПТ1 встречают-
ся следующие лексические единицы: isba, moujik, steppe, Tatars, 
tarantass, samovar, icône, balalaïka, cafetan, tiоuria, kvas, télègue, 
troïka.

Вместе с тем,  переводу М. Парижанина (ПТ 1) присуща  инте-
ресная особенность: переводчик прибегает к замене одной чужой 
реалии другой, также чужой, которую, по-видимому, считает более 
известной читателю первой половины XX в. или же более привыч-
ной для себя. Например:

ИТ: Он выхолился, пополнел, носил дорогие архалуки (...).
ПТ1: Il se soignait, engraissait, portait de somptueux cafetans (...) 
В анализируемом примере заимствованная у народов Кавказа 

реалия архалук, обозначающая короткий кафтан, заменяется реа-
лией cafetan, зафиксированной во французских словарях со следу-
ющим значением: Платье, преимущественно для торжественных 
случаев, которое раньше носили мужчины на Востоке [Larousse]. 
(Здесь и далее перевод с французского языка словарных дефини-
ций и комментариев наш. – Н. Ф., С. Б.). 

Для ПТ2 характерен несколько иной набор «чужих» L-реалий, 
большинство из которых вводится за счет переводческого коммен-
тария (Здесь и далее переводческий комментарий помечается звез-
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дочкой * – Н. Ф., С. Б.) по типу реноминации «Чужая L-реалия + 
своя С-реалия». Так, комментируются реалии ПТ2: oulous, kvass, 
staroste, bartchouk, télègue, knout. Например:

ИТ: мастерил себе тюрю – неумело толок и растирал в дере-
вянной чашке зеленый лук, крошил туда хлеб, лил густой пенящий-
ся суровец и сыпал столько крупной серой соли, что тюря оказы-
валась горькой.

ПТ1: (…) il (...) se cuisinait lui-même du «turu» (ошибка перевод-
чика, связанная с выбором формы косвенного падежа существи-
тельного – Н. Ф., С. Б.) ; d’une main maladroite il pilait et triturait 
dans une écuelle de bois des tiges d’oignon, y émiettait du pain, y ver-
sait un kvas épais et mousseux et saupoudrait cela d’une telle quantité 
de gros sel gris que le mets, trop amer, devenait immangeable. 

ПТ2 :il (...) se confectionnait une tiouria : il écrasait maladroite-
ment et pilait dans un plat en bois des oignons verts, y émiettait du pain, 
versait du kvass* d’orge épais et pétillant et mettait tellement de gros 
sel gris que la tiouria était immangeable.. 

*Boisson légèrement pétillante faite avec de l’eau, du pain de seigle 
grillé et du sucre, que l’on fait fermenter avec de la levure et du houblon.

В обоих ПТ используется «чужая» L-реалия turu, tiouria, по-
скольку последующий контекст позволяет полностью раскрыть ее 
значение. Кроме того, для реноминации реалии суровец, обознача-
ющей особый вид кваса из ржаных отрубей и муки, используют 
русскую R-реалию – гипероним kvas/kvass d’orge, которая в ПТ2 
сопровождается комментарием.

В некоторых случаях переводчики при реноминации чужих 
R-реалий прибегают к созданию «своей» С-реалии – развернутой 
номинации, раскрывающей ее сущностные характеристики. Такая 
С-реалия может создаваться как непосредственно в тексте перево-
да, так и в переводческом метатексте. Например:

ИТ: Зимой умерла Ольга Кирилловна – и она выпросилась ехать 
(...) на похороны, ела там кутью (…) 

ПТ1: Pendant l’hiver, Olga Kirillovnamourut, – et Natalie deman-
da la permission d’accompagner à l’enterrement les vieilles femmes 
(...); et ellemangeale riz sucré, le mets des funérailles (…). 

ПТ2: Pendant l’hiver, Olga Kirillovnamourut – elle insista pour al-
ler à l’enterrement (...), elle y mangea de la koutia*.



75

*Gâteau béni fait de grains de blé, d’orge ou de riz avec du miel, 
que l’on mange après un office pour les morts.

В ПТ1 переводчик создает развернутую номинацию, экспли-
цирующую релевантные для понимания контекста черты реалии: 
«сладкий рис, поминальное блюдо». В ПТ2 для тех же целей созда-
ется «своя» С-реалия в постраничной сноске: «освященный пирог, 
приготовленный из зерен пшеницы, ячменя или риса с медом, ко-
торый едят после отпевания умершего».

Однако гораздо чаще переводчики используют способы рено-
минации, содержащие «свои» R-реалии, которые могут выступать 
либо функциональным эквивалентом русской реалии, либо явля-
ются гиперонимом по отношению к ней. Например:

ИТ: Был он просто пьяница, но играл блаженного.
ПТ1: C’était simplement un ivrogne, mais il jouait le rôle d’imbé-

cile du bon Dieu. 
ПТ2: C’était tout bonnement un ivrogne, mais il jouait au saint.
В ИТ встречается реалия блаженный в значении «Глупова-

тый, чудаковатый (первонач. юродивый) (разг.)». Мы рассматрива-
ем данную номинацию как частичную реалию, в связи с семанти-
ческими и функциональными различиями соответствующих ЛЕ: 
юродство в западной культурной традиции не имело такого мас-
штаба и значения, как на Руси. Это подтверждает определение это-
го феномена, предложенное во французской версии энциклопедии 
Wikipedia в рамках статьи «Fol-en-Christ»: «юродивый – русская 
адаптация явления «безумства ради Христа», особая форма мона-
шества в православной религии. Юродивый – это человек, который 
намерено ведет себя так, чтобы казаться другим людям сумасшед-
шим. Он ведет бродячий образ жизни, ходит частично или полно-
стью обнаженным, не имеет постоянного места жительства, разго-
варивает загадками и может совершать действия, которые кажутся 
аморальными» [Wikipédia].

В обоих ПТ используются функциональные эквиваленты, ко-
торые акцентируют разные компоненты значения реалии: в ПТ1 
imbécile du bon Dieu (олух царя небесного) очевиден пейоративный 
оттенок, который присутствует и в ИТ; в ПТ2 saint (святой), лексе-
ма в сочетании с глаголом jouer (играть) передает смысл, но кон-
нотативный компонент нейтрализуется.



76

Реноминацию русской R-реалии гиперонимом можно проил-
люстрировать следующим примером:

ИТ: И сначала все в точности исполнял, посетил даже всех 
мелкопоместных (…) 

ПТ1: Et, eneffet, au début, il s’acquitta exactement de satâche, vi-
sita les plus modestes propriétaires.

ПТ2: Au début, il exécuta tout cela avec la plus grande exactitude, 
il rendit visite aux plus petits propriétaires.

Реалия ИТ мелкопоместный имеет следующее значение: «Не-
богатый, владеющий небольшим участком земли, маленьким поме-
стьем» [Википедия]. Релевантной для ее понимания можно также 
считать информацию, что такие дворяне имели зачастую 5–6 кре-
постных (не более 21 крепостного мужского пола) и поступали на 
государственную или военную службу, чтобы обеспечить допол-
нительный источник дохода [Справочник по фразеологии]. В обо-
их ПТ используется гипероним propriétaire – собственник в соче-
тании с прилагательными modeste – скромный, petit – маленький. 
Данный способ реноминации позволяет французскому читателю 
понять содержание фрагмента, однако не вся культурно-специфич-
ная информация остается раскрытой, что, однако не приводит к об-
разованию текстовой лакуны. Ср. также:

ИТ: (...) престранную фигуру в халате и шлыке (…) 
ПТ1: (…) un grand corps d’étrange aspect, vêtu d’une robe de 

chambre et coiffé d’un capuchon. 
ПТ2: (…) une grande silhouette très étrange en robe de chambre 

et en bonnet .
В ИТ используется русская R-реалия шлык, обозначающая 

конусовидный головной убор русских крестьянок. В ПТ1 пере-
водчик использует функциональный эквивалент capuchon – ка-
пюшон, поскольку далее в тексте говорится, что шлык был «из 
какой-то грязной тряпки», то есть основная функция – защита от 
непогоды. В ПТ2 переводчик выбирает гипероним bonnet – шап-
ка, колпак.

В редких случаях переводчики прибегают к опущению реалии, 
ср.:

ИТ: (...) горел серебряным треугольником, могильным голуб-
цом Скорпион… 
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ПТ1: (...) brûlaiten triangle d’argent, en croix de cimetière, la 
constellation du Scorpion. 

ПТ2: (...) brûlait un triangle argenté d’un gris sépulcral.
В ИТ русская R-реалия голубец обозначает крест со своего рода 

крышей наверху, характерный для славян, и используется как эле-
мент тропа, в данном случае, метафоры. В обоих ПТ переводчи-
ки опускают данную реалию, сохраняя ассоциацию с кладбищем, 
могилой: в ПТ1 используется гипероним горело серебряным тре-
угольником, кладбищенским крестом, созвездие Скорпиона; в ПТ2 
актуализируется только цветовой компонент: горел серебристый 
треугольник серый, как гробница.

Как отмечалось выше, в повести «Суходол» присутствуют 
С-реалии различного типа, способствующие воссозданию нацио-
нального и исторического колорита. Их реноминация в обоих ПТ 
осуществляется тремя способами: созданием своей С-реалии – 
функционального эквивалента, своей С-реалии посредством до-
словного перевода или опущением С-реалии и экспликации ее со-
держания непосредственно в ПТ.

Функциональные эквиваленты русских С-реалий создаются 
переводчиками, главным образом, для реноминации элементов на-
родного языка: пословиц, поговорок, прибауток, частушек, фраг-
ментов народных говоров, отступлений от фонетической и грамма-
тической нормы русского языка как части речевой характеристики 
персонажа. Как правило, создаваемые уникальные «текстовые или 
смысловые эквиваленты» (которые мы трактуем так же, как теоре-
тики интерпретативной теории перевода Д. Селескович, М. Леде-
рер, Т. Бодрова, Ф. Израэль и др.) успешно выполняют те же функ-
ции, что и реалии ИТ. Ср., например:

ИТ: «Как на грех, на беду…» То бишь: «Пел на грех, на беду со-
ловей во саду – песню томную… Глупой спать не давал – в ноч-
ку темную…»

ПТ1: Comme pour mon malheur... Non, voilà. Il chantait pour mon 
malheur, Le rossignol dans les fleurs, Sa chansonnette langoureuse... 
Troublait la sotte en son sommeil – Par cette nuit ténébreuse... . 

ПТ2: “Par malheur, par chagrin...» C’est ça : «Oh malheur, oh pé-
ché, le rossignol au jardin chantait – sa chanson d’amour... Et la sotte 
l’écoutait–jusqu’au petit jour...” ».
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В обоих ПТ при передаче фрагмента песни переводчикам уда-
ется как сохранить денотативный компонент, так и воссоздать об-
разность ИТ благодаря рифме.

Для С-реалий, обозначающих обычаи и традиции русской 
культуры, используются свои С-реалии, созданные посредством 
дословного перевода:

ИТ: (...) с Герваськой он крестами менялся… 
ПТ1: (...) en signe d’amitié fraternelle, il fit un échange de croix 

avec Guérassim. 
ПТ2: (...).avec Guervaska il avait échangé sa croix...
В данном примере дословный перевод используется в ПТ2, 

тогда как в ПТ1 присутствует переводческое добавление, делаю-
щее смысл С-реалии более понятным иноязычному читателю: в 
знак братской дружбы он поменялся крестами. Такой вариант пе-
ревода следует признать более удачным, поскольку позволяет из-
бежать возникновение в ПТ лакуны.

Чужая С-реалия может реноминироваться в ПТ путем дослов-
ного перевода, если переводчик считает фрагмент ИТ понятным 
для целевой аудитории. Например:

ИТ: И несколько дней, пока не хватились зеркальца, прожила 
ошеломленная своим преступлением, очарованная своей страш-
ной тайной и сокровищем, как в сказке об аленьком цветочке.

ПТ1: Et durant plusieurs jours, avant qu’on ne s’aperçût du larcin, 
elle vécut dans la stupeur de son crime, dans l’enchantement de son ter-
rible secret et du presque fabuleux trésor qu’elle détenait. 

ПТ2: Pendant quelques jours, tant qu’on ne remit pas la main sur 
le miroir, elle fut abasourdie par son méfait, enchantée par son terrible 
secret et par son trésor, comme dans le conte de la petite fleur rouge.

В ИТ русская С-реалия – интертекстуальное включение алень-
кий цветочек отсылает к одноименной сказке С. Т. Аксакова и при-
звана подчеркнуть силу любви Натальи к барчуку. В ПТ1 М. Па-
рижанин опускает реалию, эксплицируя релевантные компоненты 
смысла в тексте: почти сказочное сокровище. В ПТ2 «своя» С-реа-
лия воссоздается посредством дословного перевода. В данном слу-
чае фрагмент может быть понятен франкоязычному читателю, по-
скольку «Сказка об аленьком цветочке» – одна из вариаций истории 
о красавице и чудовище, распространенной в европейских странах.



79

Однако дословный перевод редко оказывается удачным пере-
водческим решением, поскольку, сохраняя форму, не позволяет 
носителю другой культуры извлечь информацию, актуализирован-
ную С-реалией. Например:

ИТ: Господа за Можай ее загнали бы! 
ПТ1: Nos maîtres lui en auraient fait voir de toutes les couleurs !... 
ПТ2: Les maîtres l’auraient renvoyée de l’autre côté de Mojaï! ».
В приведенном примере И.А. Бунин включает в речь Ната-

льи фразеологизм загнать за Можай, которая обозначает загнать 
очень далеко. История появления данного выражения  связана с за-
щитой Москвы от поляков К. Мининым и Д. Пожарским в 1611 г. 
В ПТ2 фразеологизм передается при помощи простого перекоди-
рования: отправили бы по другую сторону Можая. Данный спо-
соб реноминации не позволяет верно интерпретировать контекст, 
поскольку франкоязычный читатель (как, впрочем, сегодня и мно-
гие русскоязычные) вряд ли знаком с ролью г. Можайск в истории 
России. В ПТ1 М. Парижанин использует функциональный экви-
валент: en faire voir de toutes les couleurs – разг. подвергнуть ко-
го-либо различного рода испытаниям и неприятностям.

Чаще всего наиболее полно культурно-специфичные смыслы 
при сохранении исходной формы «чужой» С-реалии удается пере-
дать посредством модели реноминации «Чужая С-реалия – Чужая 
L-реалия+Своя С-реалия», где «своя» С-реалия представлена пе-
реводческим метатекстом. К примеру:

ИТ; быстро исчезали на наших глазах и гнезда суходольские.
ПТ1. ainsi tombaient rapidement, à nos yeux, les nids de Soukho-

dol. 
ПТ2. disparaissaientaussi complètement et aussi rapidement sous 

nos yeux les nids de gentilshommes* comme celui de Soukhodol.  
*Titre d’un roman de Tourgueniev paru en 1859.
В анализируемом примере И. А. Бунин использует аллюзию 

на роман И.С. Тургенева «Дворянское гнездо», употребляя мно-
жественное число и проводя параллель между Суходолом и упад-
ком других дворянских усадеб, с целью акцентировать важней-
шую роль усадьбы в становлении и жизни ее обитателей. В ПТ1 
переводчик прибегает к дословному переводу, используя «чужую» 
L-реалию: гнезда Суходола. В ПТ2 «чужая» L-реалия входит в со-
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став своей С-реалии экспликации (дворянские гнезда как Суходол), 
которая сопровождается еще одной «своей» С-реалией в перевод-
ческом метатексте. Безусловно, смысл контекста будет понятен 
франкоязычному читателю лишь в том случае, если он знаком с со-
держанием произведения И.С. Тургенева. Однако интертекстуаль-
ную отсылку такой способ реноминации в ПТ воссоздает успешно.

В некоторых случаях сложный характер культурно-специфич-
ных сведений, актуализируемых С-реалиями, побуждает перевод-
чиков использовать комплексные способы реноминации. Например:

ИТ: Не сама ли это Баба Яга ?
ПТ1: N’était-ce pas, en personne, la fameuse Baba-Yaga, 

l’Ogresse, – songions-nous (...) 
ПТ2: On aurait dit Baba-Iaga*
*Sorcière des contes populaires russes.
В анализируемом примере используется русская С-реалия, 

обозначающая одного из самых известных персонажей русских 
сказок. В ПТ1 реноминация осуществляется по модели «чужая 
L-реалия+Своя С-реалия», где своя С-реалия представлена функ-
циональным эквивалентом Ogresse – людоедка. В ПТ2 реномина-
ция происходит по той же модели, однако своя С-реалия представ-
лена переводческим комментарием. В обоих ПТ, таким образом, 
актуализируются хотя и разные, но достаточные для понимания 
контекста черты реалии.

Наконец, С-реалии в ПТ могут опускаться при условии экспли-
кации компонентов их смысла непосредственно в тексте перевода. 
Например:

ИТ: хохлушка подколодная! – крикнула раз одна из подруг ее 
по девичьей

ПТ1: 1. O la vilaine cachottière!  
ПТ2. Ouh, qu’elle est rusée, l’Ukrainienne! 
В ИТ используется словосочетание хохлушка подколодная, ко-

торое можно рассматривать как С-реалию, поскольку для его по-
нимания необходима активизация целого комплекса культур-
но-специфичных сведений. Так, слово хохлушка имеет в словарях 
помету «разг.» и может использоваться с пейоративным оттен-
ком. Прилагательное подколодная апеллирует к русским народным 
сказкам, где в сочетании с существительным змея обозначает ко-
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варного и злого человека. В обоих ПТ переводчики не передают  
смысл С-реалии, но сохраняют отрицательную коннотацию: ПТ1 – 
la vilaine cachotière – гнусная скрытница; ПТ2 – qu’elle est rusée, 
l’Ukrainienne! – Какая же она хитрая, эта украинка!

Проведенный анализ способов реноминации реалий, образую-
щих художественный реаликон повести «Суходол», позволяет го-
ворить о кардинальных изменениях его структуры в процессе пе-
ревода.

По сравнению с ИТ в ПТ отмечаются, прежде всего, количе-
ственные изменения.

Количественный анализ способов реноминации дал следую-
щие результаты:

Таблица 1 
Способы реноминации R-реалий 

Способ реноминации ПТ1 ПТ2
чужая L-реалия 57 (23%) 56 (23%)
чужая L-реалия + своя С-реалия 
(переводческий метатекст) 4 (2 %) 11 (4%)

своя R-реалия (функциональный 
эквивалент) 59 (23 %) 62 (26%)

своя R-реалия (гипероним) 63 (26 %) 61 (25 %)
своя С-реалия (развернутая номина-
ция) 51 (21%) 33 (14 %)

Опущение 16 (6%) 19 (8%)

Сравнение приведенных выше данных позволяет сделать сле-
дующие выводы:

1. Доля опущения реалий в ПТ в сравнении с другими типами 
реноминации мала (6–8 %), что свидетельствует о стремлении пе-
реводчиков сохранить реалию ИТ как важный маркер эстетики бу-
нинского текста.

2. Доля способов реноминации, предусматривающих сохра-
нение «чужих» реалий («чужая» L-реалия и «чужая» L-реалия + 
«своя» С-реалия) в обоих ПТ приблизительно одинакова: ПТ1 – 
25 %; ПТ2 – 27 %. Это означает, что только четвертая часть реалий 
ИТ сохраняется в ПТ в качестве знаков «чужой» (русской) культу-
ры, что связано, с одной стороны, со стремлением переводчиков 
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избежать «перенасыщения» текста чужими реалиями, тем самым 
усложнив его понимание читателем, а с другой, – с неизвестно-
стью большинства традиционных русских реалий во французской 
культуре и слабой степенью освоенности русской действительно-
сти французским языком. Как следствие, освоения не происходит 
и о русской действительности французы так и не узнают.

3. «Свои» французские реалии в обоих ПТ оказываются наи-
более многочисленными (ПТ1 – 70 %; ПТ2 – 65 %). При этом ко-
личество реноминаций посредством гиперонима приблизительно 
одинаково (26 и 25 % соответственно). В то же время в ПТ1 «ос-
воение» русской действительности средствами французского язы-
ка происходит более активно, поскольку более частотными оказы-
ваются французские R-реалии – функциональные эквиваленты и 
С-реалии – экспликации. 

Таблица 2
Способы реноминации С-реалий

Способ реноминации ПТ1 ПТ2
своя С-реалия-функциональный 
эквивалент 21 (46%) 16 (35%)

своя С-реалия-экспликация 4 (9%) 3 (6%)
своя С-реалия дословный перевод 19 (41%) 23 (50%)
своя С-реалия-переводческий мета-
текст 0 (0%) 3 (7%)

Опущение 2 (4%) 1 (2%)

Количественный анализ способов реноминации С-реалий по-
зволяет говорить о практически полной адаптации этого сегмента 
реаликона ИТ как в ПТ1, так и в ПТ2.

3.3.Различия в структурах реаликона текста оригинала 
и перевода  

Согласно результатам анализа, полевая модель реаликона ПТ 
может быть представлены следующим образом.

В соответствии с критериями частотности употребления в ПТ 
и полноты и интенсивности национально окрашенных компонен-
тов значения свое место в ядре реаликонов обоих ПТ сохраняют 
только 2 русские L-реалии изба (isba – ПТ1: 19 раз; ПТ2 – 15 раз) 
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и образ (icône – ПТ1: 7 раз; ПТ2 – 11 раз). В ПТ2 в ядро также вхо-
дит реалия барчук, реноминация которой осуществляется за счет 
введения в ПТ “чужой” L-реалии bartchouk, сопровождающей-
ся переводческим комментарием: Petit barine, jeune fils de barine: 
propriétaire terrien, maître (Маленький барин, молодой сын бари-
на: земельного собственника, хозяина). При этом переводчик под-
бирает и другие текстовые эквиваленты (реалия bartchouk употре-
бляется 4 раза, fils du maître, monsieur Arkadi – по 1 разу, le jeune 
maître – 3 раза), что приводит к снижению частотности употребле-
ния реалии в сравнении с ИТ. 

Несколько дальше от центра ядра реаликона в обоих ПТ от-
стоят наиболее частотные французские R-реалии, использованные 
переводчиками для номинации ключевых концептов бунинской 
эстетики. Так, в ПТ1 реалия усадьба, выполняющая символьную и 
структурообразующую функцию, сохраняет свою позицию в ядре, 
поскольку для ее реноминации переводчик выбирает только две 
«свои» реалии: enclos (7 раз) и manoir (12 раз). Можно утверждать, 
что такое ограниченное количество текстовых эквивалентов позво-
ляет воссоздать функциональный потенциал данной реалии в ПТ. 
В ПТ2 место в ядре сохраняют французские R-реалии, реномини-
рующие реалию дворня (domestiques – 13 раз, domesticité – 2 раза).

Наконец, в ядро входят русские L-реалии, для понимания ко-
торых французский читатель обращается к «своим» С-реалиям, 
представленным переводческим метатекстом или словарной дефи-
ницией

Ближняя периферия реаликонов ПТ сформирована нескольки-
ми группами реалий ИТ. Во-первых, место на ближней перифе-
рии сохраняют C-реалии, описывающие обычаи и обозначающие 
интертекстуальные включения, поскольку для их реноминации 
используются развернутые экспликации или переводческий ме-
татекст. Так, в приведенном выше случае с С-реалией гнезда су-
ходольские она войдет в ближнюю периферию в ПТ2, где присут-
ствуют С-реалии экспликация и метатекст, а в ПТ1, где передается 
дословным переводом, сместится на дальнюю периферию. 

Кроме того, на ближнюю периферию смещаются реалии, сим-
вольная функция которых оказалась, по-видимому, нераспознана 
переводчиками: они подобрали целый ряд текстовых эквивален-
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тов, которые представляют собой контекстуальные синонимы. Си-
нонимический ряд можно рассматривать как внутритекстовую экс-
пликацию, каждое слово которой обогащает основную С-реалию. 
Например, для ПТ1 это реалия дворня, для которой М. Парижанин 
использовал несколько эквивалентов, тем самым снизив ее частот-
ность в ПТ: domestiques – 2 раза, domesticité – 2 раза, serviteurs – 
4 раза, nos gens – 5 раз, gens de service, gens de la maison – по одному 
разу. В ПТ2 на ближнюю периферию перемещается реалия усадь-
ба, поскольку она передается следующими способами: propriété 
– «имение» (2 раза), domaine – «поместье, имение, владение» 
(2 раза), maison – «дом» (11 раз), maison des maîtres – «хозяйский 
дом» (1 раз), Soukhodol – «Суходол» (2 раза), опущение (3 раза). Та-
ким образом, в ПТ2 происходит некоторое смещение семантиче-
ской доминанты и значение «русской» реалии усадьба как символа 
в ПТ «размывается», реалия выполняет символьную функцию ме-
нее успешно. Однако использование такого синонимического ряда 
позволяет переводчику избежать повтора, который во французском 
тексте традиционно считается стилистической ошибкой.

Наконец, в ПТ1 на ближней периферии оказываются и неко-
торые французские R- и C-реалии, которые сопровождаются по-
ясняющим комментарием переводчика: М. Парижанин делится с 
читателем логикой принятия переводческих решений, описывая 
«чужую» реалию и поясняя выбор эквивалента. Например:

ИТ: Она была в плахте и вышитой сорочке, хотя покрыта 
темным платочком по-нашему (...)

В комментарии читаем: Наталья теперь одета в малорос-
ский костюм : плахта – это одежда, напоминающая в некотором 
роде футляр, который обтягивает грудь, талию и ноги; она обыч-
но изготавливается из ткани в полоску или клетку ярких цветов. 
Мы переводим «нижняя юбка» в силу отсутствия более удачного 
эквивалента.

Дальняя периферия реаликонов ПТ включает наибольшее чис-
ло компонентов, сформирована наименее частотными «своими» 
R-реалиями, представляющими собой функциональные эквива-
ленты или гиперонимы, поскольку они лишены русского нацио-
нального колорита, ср.: Таким образом, на периферию реаликонов 
ПТ смещаются как реалии с общенациональным компонентом зна-



85

чения, так и с региональным: пунька – в ПТ1 l’appentis, в ПТ2  les 
granges.

Кроме того, дальняя периферия также включает русские R-ре-
алии, которые переданы посредством «своей» С-реалии-экспли-
кации, т.к. данный способ реноминации позволяет восстановить 
некоторые национально окрашенные компоненты значения с ис-
пользованием средств исключительно французского языка, зача-
стую на основе R-реалии – функционального эквивалента, ср.:

ПТ1: арапник – long fouet, шестая книга (дворянства) – le 
plus ancien des nobiliaires, лапти – chaussons de teille, суздаль-
ское изображение безглавого человека – naïve représentation du 
martyr, службы и людские в несколько связей – deux longues suites 
de communs et d’isbas domestiques, журавль колодца – une chèvre à 
bascule sur le puits и др.

ПТ2: сахарные сушки – des petits gâteaux secs, службы и люд-
ские в несколько связей – des communs très longs et les maisons des 
domestiques, шинель – manteau à capuche.

На дальней периферии оказываются С-реалии, реноминируемые 
посредством дословного перевода, а также C-реалии, передающие 
особенности крестьянской речи. Независимо от выбора стратегии 
нейтрализации или стилистической компенсации комплекс куль-
турных смыслов в таких случаях неизбежно утрачивается, посколь-
ку в обоих случаях используются ресурсы разных уровней систе-
мы французского языка. Небезынтересно отметить, что эти выводы 
подтверждаются данными, представленными в диссертационном 
исследовании Е. Ю. Лапаевой [Лапаева 2021] и полученными  в 
процессе анализа  особенностей реноминации разговорно-просто-
речных языковых единиц на материале переводов с русского языка 
на французский художественных текстов жанра «сказ». Это говорит 
о достоверности полученных нами результатов. 

Кроме того, на дальнюю периферию реаликонов ПТ переме-
щаются «свои» С-реалии-функциональные эквиваленты, которые 
воспроизводят стихотворную форму, и содержание народных пе-
сен, пословиц, прибауток, но достигается это средствами француз-
ского языка.

Можно, таким образом, констатировать, что структура художе-
ственного реаликона при переводе существенно меняется, что сви-
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детельствует о динамике баланса «свой» и «чужой» при отображе-
нии инокультурной реальности в переводных  текстах. 

В русле этой проблематики  более детального исследования 
требуют вопросы, касающиеся лакунизированных частей худо-
жественного реаликона, поскольку  о «зонах / подструктурах ла-
кунарности» необходимо говорить как о  «неотъемлемом и край-
не важном атрибуте языкового сознания» [Боронин 2022, с. 174].  
При анализе художественного реаликона в аспекте перевода четко 
прослеживается  «взаимодополнительность лакунологии и пере-
водоведения», что позволяет  разделить мнение о том, что именно 
от лакунологии можно ожидать «продуктивных импульсов для ре-
шения переводоведческих проблем» [Сорокин 2003, с. 6]. В то же 
время теория перевода может внести свой вклад в развитие теории 
лакунарности «именно через решение конкретных переводческих 
задач»  [Кульчицкая 2003, с. 101]. 

Вопросы лакунизации и делакунизации ПТ И. А. Бунина  в 
процессе реноминации реалий будет рассмотрены в следующей 
главе настоящей работы.
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Глава 4 
ДЕЛАКУНИЗАЦИЯ ТЕКСТА  

В ПРОЦЕССЕ РЕНОМИНАЦИИ  
ХУДОЖЕСТВЕННОГО РЕАЛИКОНА  

4.1. Комплементарный характер оппозиции реалия – лакуна 
Вслед за Ю. А. Сорокиным под лакунами мы понимаем все те 

элементы иноязычного текста, которые представляют собой на-
ционально-специфические элементы культуры, в которой создан 
текст и которые являются странными и непонятными для реци-
пиента, принадлежащего к другой культуре [Сорокин 1983, с. 37]. 
Другими словами, лакуны могут рассматриваться как некие «сиг-
налы» специфики той или иной лингвокультурной общности [там 
же, с. 36]. И. Ю. Марковина, перефразируя определение Ю. С. Сте-
панова, предлагает понимать под лакунами «пробелы, «белые пят-
на» на семантической карте языка, текста или культуры в целом, 
незаметные изнутри, при рассмотрении одного языка текста или 
культуры, но выявляющиеся при их сопоставлении» [Марковина 
2004, с. 59]. 

Такой подход к определению лакун позволяет фиксировать 
широкий комплекс расхождений, затрудняющих понимание тек-
ста иноязычным реципиентом. Лакунизированным может быть 
«любой компонент или даже отдельная сема лексического значе-
ния, и конкретный предмет, и еще шире – информация, сопрово-
ждающая данное явление в сознании носителей языка» [Махони-
на 2006, с. 13].

Явление лакунарности тесно связано с лингвокультурными ре-
алиями как одной из разновидностей безэквивалентной лексики и 
«непереводимого в переводе». Мы разделяем точку зрения о том, 
что по своей лингвистической природе  реалии и лакуны  выступа-
ют как понятия комплементарные. Исходя из этого, реалию  опре-
деляем  как   парную лакуне категорию контрастивной лингви-
стики, обозначающую наличие в одном языке готовой номинации 
для обозначения сигнификата (а для денотатной лексики и денота-
та), на фоне отсутствия такой номинации в сопоставляемом языке    
[Кретов, Фененко 2013].
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С целью установления корреляции реалий ИТ и порождаемых 
ими в ПТ лакун будем различать R-лакуны – при отсутствии куль-
турно специфичного предмета (артефакта, т.е. R-реалии), L-ла-
куны – при отсутствии универбальной номинации артефакта или 
концепта, т.е. L-реалии) и С-лакуны – при отсутствии соответству-
ющего концепта или понятия в принимающем языке. 

В ходе анализа эмпирического материала были выявлены 
следующие типы корреляции реалий, лакун и способов их эли-
минации.

4.2. Элиминация этнографических лакун
Под этнографическими лакунами мы, вслед за Ю.А. Сороки-

ным и И.Ю. Марковиной, понимаем такие лакуны, «которые ука-
зывают на своеобразие бытового уклада в тех или иных культу-
рах», то есть лакуны, связанные с «отсутствием в одной культуре 
реалий, характерных для другой культуры», и с «использованием 
разных “предметов” в аналогичных ситуациях» [Марковина 2010, 
с. 60]. Таким образом, этнографические лакуны обусловлены на-
личием в ИТ упоминаний или описаний русских R-реалий и по-
рождают в сознании носителя языка перевода L-, R-, C-лакуны в 
связи с отсутствием во французской лингвокультуре самого арте-
факта, представления о нем и средств его номинации.

Элиминация этнографических лакун, связанных с наличием в 
ИТ русских R-реалий, осуществляется посредством их заполнения 
и компенсации.

Заполнение этнографических лакун способствует сохранению 
национального колорита ИТ, однако требует наличия в когнитивном 
багаже читателя ПТ знаний о русской культуре. Оно осуществляется 
посредством использования следующих типов реноминации:

1. Тип «Чужая R-реалия → Чужая L-реалия»
Глубина заполнения лакуны в случае использования перевод-

чиком данного типа реноминации будет зависеть от степени зна-
комства французского читателя с русской R-реалией, то есть от 
наличия в когнитивном багаже знаний о том или ином артефакте. 
Наиболее часто таким способом элиминируются лакуны, связан-
ные с наличием в ИТ русских реалий, не освоенных французской 
лингвокультурой, но зафиксированных во французских толковых 
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словарях. Анализ эмпирического материала показал, что к таким 
словам относятся ЛЕ «водка» – «vodka», «изба» – «isba» «мужик» – 
«moujik», «квас» – «kvas», «икона, образ» – «icône», «самовар» – 
«samovar», «тройка» – «troika», «степь» – «steppe». Ср.:

ИТ: Она кокетливо затопала ногами:
– Да, да, водки, водки! Чертов холод!
ПТ3: – Oh! oui, oui, de la vodka, quel froid de canard!
Русская R-реалия vodka широко известна во французской 

лингвокультуре и имеет во французских словарях следующее зна-
чение: Eau-de-vie de grain, d’un usage très répandu en Russie, en 
Pologne, etc) (досл.: Алкогольный напиток на основе зерна, ши-
роко распространен в России, Польше и т.д.)» [www.larousse.fr/
dictionnaires/francais]. Что касается транслитерированной L-реа-
лии vodka, то она представляет собой заимствование, находящееся 
в стадии адаптации к нормам французского языка (ср. употребле-
ние партитивного артикля перед неисчисляемым существитель-
ным – названием вещества в соответствии с правилами француз-
ской нормативной грамматики). В связи с этим можно утверждать, 
что в данном случае использование типа реноминации «Чужая 
R-реалия → Чужая L-реалия» обеспечивает сохранение нацио-
нального колорита и глубокое заполнение лакуны.

В отличие от русской R-реалии водка, реалия телега имеет 
меньшую степень известности во французской лингвокультуре, о 
чем свидетельствует различные способы ее транслитерации раз-
ными переводчиками. Ср.:

ИТ: …сидят, бывало, в телеге с рундуком посередке и зауныв-
но орут: 

– Ба-абы, това-ару! Ба-абы, това-ару!
ПТ13: On les voyait avancer lentement dans leur télègue dont 

l’avant était ornementé et qui contenait un coffre en son mitan, en brail-
lant mélancoliquement:

– Bo-onnes femmes! Bo-onnes femmes! Voilà de la marchandise!
Русская L-реалия в ПТ передана при помощи транлитерации и 

адаптирована к нормам французского языка (окончание существи-
тельного на -е), однако в словарях она зафиксирована в двояком 
написании téléga, télégue и имеет ярко выраженную националь-
ную маркированность: «Четырехколесная повозка, используемая в 
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России для перевозки товаров (Charrette à quatre roues, utilisée en 
Russie pour le transport des marchandises)» [CNRTL].

Различные способы транслитерации русских L-реалий, типа 
телега, позволяют говорить об их низкой степени адаптации. Об 
этом также свидетельствует стремление некоторых переводчиков 
раскрыть их значение посредством «своей» С-реалии*.

Достаточно редко данный тип реноминации используется для 
заполнения этнографических лакун, возникших вследствие нали-
чия в ИТ не зафиксированных во французских словарях R-реа-
лий. Ср.:

ИТ: Это не юг, не степь, где пасутся отары в десятки тысяч 
голов, где по часу едешь по селу, по станице.

ПТ12: Ce n’est ni le Midi, ni la steppe où paissent des troupeaux de 
moutons de dix mille têtes, où l’on met une heure à traverser un bourg, 
une stanitsa.

В анализируемом ПТ R-реалия подвергается реноминации по-
средством транслитерированной «чужой» L-реалии stanitsa. Такой 
способ обеспечивает лишь частичное понимание русской реалии 
иноязычным читателем благодаря контексту, в то время как реле-
вантные черты реалии (например, признаки, отличающие станицу 
от других населенных пунктов) остаются неэксплицированными. 
Поэтому о глубоком заполнении лакуны говорить нельзя.

2. Тип «Чужая R-реалия → Чужая R-реалия»
В этом случае заполнение лакуны заключается в поиске пере-

водчиком такой русской R-реалии, которая была бы более знако-
мой французскому читателю. «Чужие» R-реалии при этом нахо-
дятся в гипо-гиперонимических отношениях. Ср., например:

ИТ: ... чумаки завозят (девок и ребят – С. Б.) к морю и прода-
ют нагайцам (…) 

ПТ15: … que les marchands les emmènent jusqu’à la mer pour les 
vendre à des Tatars (...) 

«Чужая» R-реалия нагайцы (в словарном написании – ногай-
цы) зафиксирована во французских энциклопедических словарях, 
где ногайцы определяются как «народ, живущий между реками 
Кума и Терек, в основном на территории республики Дагестан» 
[www.larousse.fr/encyclopedie], один из основных субэтносов та-
тар, название которого происходит от правнука Чингисхана по 
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имени Ногай [Wikipédia]. Однако она является для французского 
языка «неосвоенной», о чем свидетельствуют различные написа-
ния: Nogaïs, Nogay или Noghai. При ее реноминации переводчик 
выбирает «освоенную», более известную французам «чужую» 
R-реалию-гипероним татары - des Tatars. Семантические поте-
ри при этом для данного контекста не релевантны. В результате 
заполнения L- и С-лакуны достигается эквивалентность содержа-
ния ИТ и ПТ.

В проанализированном примере R-реалия представляет со-
бой этноним, однако заполнение этнографических лакун, вызван-
ных наличием в ИТ русских R-реалий-артефактов, осуществляет-
ся аналогично. Ср.:

ИТ: … сам мастерил себе тюрю — неумело толок и растирал 
в деревянной чашке зеленый лук, крошил туда хлеб, лил густой пе-
нящийся суровец (…)

ПТ15: … se confectionnait une tiouria: il écrasait maladroitement 
et pilait dans un plat en bois des oignons verts, y émiettait du pain, ver-
sait du kvass d’orge épais et pétillant  (…)

* Boisson légèrement pétillante faite avec de l’eau, du pain de 
seigle grillé et du sucre, que l’on fait fermenter avec de la levure et 
du houblon (Слегка пенящийся напиток, приготовляемый из воды, 
поджаренного ржаного хлеба и сахара посредством брожения на 
дрожжах или хмеле).

В данном фрагменте присутствует русская R-реалия суро-
вец  – «квас, приготовляемый из муки» [Ефремова 2006], «квас, 
приготавливаемый из ржаных отрубей, ржаной муки и закваски 
и применяемый специально для настоящего украинского борща» 
[Похлебкин 1988, 172]. В ПТ русская L-реалия квас дополняет-
ся отличительными признаками суровца, образуя «свою» С-реа-
лию-экспликацию: du kvass d’orge épais et pétillant – «ячменный 
густой и пенящийся квас». Русская R-реалия-гипероним квас по-
ясняется в переводческом комментарии. Таким образом, в анали-
зируемом примере обеспечивается полное заполнение этнографи-
ческой лакуны.

Следовательно, глубина заполнения С-лакуны посредством 
типа реноминации «Чужая R-реалия → Чужая (освоенная) R-реа-
лия» будет зависеть от наличия в когнитивном багаже читателя ин-
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формации об R-реалии – гиперониме за исключением тех случаев, 
когда переводчик снабжает ее комментарием.

Для реноминации также могут использоваться «внешние» 
R-реалии, освоенные французской лингвокультурой. Ср.:

ИТ: Он рос в Черной Слободе, где еще до сих пор насмерть 
убивают в кулачных боях (…)

ПТ13: …jusqu’aujourd’hui, l’on voit encore des combats de boxe 
qui se terminent par mort d’homme (…)

В ПТ реноминация русской R-реалии кулачный бой осущест-
вляется за счет освоенной внешней (английской) R-реалии combats 
de boxe - досл. «состязания в боксе». В результате происходит за-
полнение С-лакуны и обеспечивается адекватная интерпретация 
текстового фрагмента французским читателем, однако утрачивает-
ся его национальная специфика.

3. Тип «Чужая R-реалия → Чужая L-реалия + Своя С-реалия*»
Анализиуемый тип реноминации позволяет осуществлять за-

полнение этнографической лакуны как непосредственно в ПТ, так 
и в переводческом метатексте, представляющем «свою» С-реалию. 
Ср., например:

ИТ: Были собаки, лошади, овцы, коровы, работники, были ку-
чер, староста, стряпухи (…)

ПТ1: il y avait des chiens, des chevaux, des brebis, des vaches, et 
des ouvriers, un cocher, un staroste*, des femmes pour la cuisine de la 
domesticité el pour celle des maîtres (…)

* Paysan préposé à l’administration du village (Крестьянин, на 
которого возложено административное управление деревней).

R-реалия староста в русских толковых словарях имеет сле-
дующее значение: «в России XVI–XX вв. выборное должност-
ное лицо для руководства небольшими административно-тер-
риториальными единицами и общественными коллективами» 
[Ефремова 2006]. В ПТ она передается посредством транслите-
рации – русской L-реалии staroste, отмеченной во французских 
толковых словарях. С целью эксплицикации релевантных для 
контекста сем сигнификата русской реалии переводчик созда-
ет «свою» С-реалию*. Такой способ реноминации обеспечивает 
глубокое заполнение лакуны и позволяет обогатить когнитивный 
багаж читателя.
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Для реноминации посредством «своей» С-реалии используется 
переводческий метатекст, представленный в виде постраничных 
сносок или комментариев в конце книги. Как показал анализ эм-
пирического материала, в ПТ используются различные типы ком-
ментариев [Казакова 2006, с. 136–147], обеспечивающие различ-
ную глубину заполнения этнографической лакуны.

Для заполнения этнографических лакун может использоваться 
так называемый словарный комментарий, совпадающий по форме 
и содержанию со статьей двуязычного словаря. Он восстанавлива-
ет ту часть когнитивной информации, которая носит объективный 
характер и способствует реконструкции культурно-специфичной 
действительности, на фоне которой происходит действие произ-
ведения. Ср.: 

ИТ: Да и не всегда было и у старосты, и у работников время 
ездить за восемь верст за пустяками.

ПТ5: ... le staroste et les ouvriers n’avaient pas toujours le temps de 
parcourir huit verstes* pour des vétilles.

*Ancienne mesure de distance (1,06 km) (Старинная мера длины 
(1,06 км))

Для реноминации R-реалий также может использоваться пе-
реводческий метатекст, относящийся к типам дополняющего (ин-
формационного) комментария, который включает «информацию, 
побочную по отношению к переводимому знаку» и выполняет не 
только пояснительную, но и познавательную функцию. Такой ком-
ментарий может иметь разный объем и обеспечивать различную 
глубину заполнения лакуны. Ср.

ИТ: Для меня все колониальное заключалось в корице, которой 
сдабривали на Страстной пасху (…)

ПТ1: Pour moi, les choses coloniales consistaient en cette cannelle 
qui servait à relever le goût de la paskha* pendant la Semaine Sainte (…)

* Paskha – friandise qu’il est de tradition de préparer pour la fête 
de Paques, à base de fromage blanc, de sucre, de raisin et de fruits 
confits. Montée dans un moule, la Paskha porte en relief les initiales 
X. B. qui signifient Christ est ressuscité. Bénite à l’église, la paskha est 
un objet de gourmandise et de dévotion (Пасха — сладкая выпечка, 
которую традиционно готовили на праздник Пасхи из творога, са-
хара, изюма, засахаренных фруктов. Пасха выпекается в форме и 
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на ней видны рельефные буквы Х.В., что означает «Христос Вос-
крес». Пасха освящается в церкви и представляет собой лакомство 
и предмет религиозного культа).

ПТ12: Pour moi, les denrées coloniales, c’étaient la cannelle qui 
servait à relever le goût de la Paskha pendant la Semaine Sainte (…)

* Gâteau sucré, au fromage blanc, traditionnellement confectionné 
pour le repas de Pâques (Сладкий пирог, традиционно выпекаемый 
из творога в день Пасхи).

В анализируемом примере в ПТ используется русская L-реа-
лия, обозначающая традиционный для православной церкви сим-
вол праздника Пасхи. Следует отметить, что и русское слово пас-
ха и французское Paques были заимствованы из греческого языка, 
однако, пасха как блюдо, традиционный атрибут праздника, су-
ществует только в православии и может рассматриваться как рус-
ская R-реалия. Из приведенных примеров видно, что комментарий 
К.  Ошар по форме схож со словарной статьей, однако, посколь-
ку русская L-реалия paskha не отражена во французских словарях, 
его нельзя отнести к типу словарного комментария. Комментарий 
М. Парижанина больше по объему и содержит подробную инфор-
мацию о внешнем виде, приготовлении и функционировании пас-
хи в русской культуре. Он обеспечивает большую глубину запол-
нения этнографической лакуны.

Использование в ПТ типа реноминации «Чужая R-реалия → 
Чужая L-реалия + Своя С-реалия*» способствует пополнению ког-
нитивного багажа читателя и обеспечивает заполнение этнографи-
ческой лакуны с разной степенью глубины в зависимости от типа 
переводческого комментария.

Компенсация этнографических лакун может осуществляться 
посредством нескольких типов реноминации:

1. Тип «Чужая R-реалия → Своя С-реалия»
Данный тип реноминации обеспечивает компенсацию этногра-

фической лакуны за счет создания в ПТ развернутой номинации, 
эксплицирующей релевантные для контекста черты русской R-ре-
алии, в результате чего у читателя создается определенное пред-
ставление о ней («своя» С-реалий – экспликация). Ср.:

ИТ: Ермил слазил на потолок, нашел возле борова старые 
лыжи (…)
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ПТ9: Ermil alla chercher sous les solives du toit une paire de vieux 
skis (…)

В анализируемом примере русская R-реалия потолок являет-
ся стилистически окрашенной: «муж. 1. Верхняя часть, внутрен-
нее покрытие жилого помещения. 2. Верхняя поверхность этого 
покрытия, пространство между ним и крышей, чердак (обл.)» [Еф-
ремова 2006]. Следовательно, в ПТ можно было бы использовать 
французскую L-реалию – словарное соответствие grenier. Однако 
переводчик принял решение прибегнуть к текстовому эквиваленту 
и посредством экспликации создать «свою» С-реалию под балками 
крыши, что обеспечивает полную компенсацию лакуны.

Глубина компенсации этнографической лакуны зависит от вы-
бора для экспликации тех или иных сторон реалии и от степени 
сложности самой реалии. Ср.

ИТ: В полдень на ней варится великолепный кулеш с салом (…)
ПТ10: …à midi, on y prépare une appétissante bouillie de millet 

garnie de lard (…)
В анализируемом примере русская R-реалия кулеш в слова-

ре С.  И.  Ожегова имеет значение: «Густая крупяная похлебка» 
[Ожегов 1997], тогда как в словаре В. И. Даля она определяется 
как стилистически окрашенная: «южн. кашица, размазенька; сала-
матка, завара разного рода; жидкая размазня, похлебка с солони-
ной ряз. из горохового толокна с салом и пр.» [http://slovardalja.
net/]. В ПТ для реноминации данной R-реалии используется фран-
цузские L-реалии bouillie – «(жидкая) каша» и millet – разг. «про-
со». Во французских толковых словарях ЛЕ millet имеет следую-
щее значение: «Обиходное названия некольких видов злаковых с 
очень маленькими зернами, выращиваемых в бедных регионах, на-
пример, Сахеле (Nom usuel de plusieurs céréales à très petits grains, 
cultivées dans des milieux défavorisés comme le Sahel)». Таким обра-
зом, «своя» С-реалия в ПТ передает имплицитную информацию о 
том, что кулеш был распространен в бедной крестьянской среде. В 
целом, несмотря на утрату некоторых признаков R-реалии кулеш 
(ингредиенты, консистенция) можно говорить о компенсации эт-
нографической лакуны и достижении эквивалентности ИТ и ПТ.

В других случаях компенсация лакуны может быть непол-
ной. Ср.:
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ИТ: Она была в… вышитой сорочке (…)
ПТ15: Elle portait… une chemise brodée à la mode ukrainienne 

(…) 
Компенсация L-, R-, C-лакун, вызванных наличием чужой 

R-реалии в ИТ, осуществляется посредством французской С-реа-
лии – экспликации une chemise brodée à la mode ukrainienne – «ру-
башка, вышитая на украинский манер». Перевод можно признать 
эквивалентным, однако у французского читателя возможно сохра-
нение С-лакуны в случае отсутствия знаний об особенностях укра-
инской народной вышивки.

2. Тип «Чужая R-реалия → Своя R-реалия»
Компенсация этнографической лакуны в данном случае может 

осуществляться путем подбора переводчиком «своей» R-реалии-ги-
перонима, максимально близкой к реалии «чужой» культуры. Ср.:

ИТ: …понева — черно-лиловая с полосами кирпичного цвета и 
обложенная на подоле широким золотым «позументом» (...)

ПТ10: … une jupe de laine violet foncé, rehaussée de rayures rouge 
brique et bordée dans le bas d’une large passementerie dorée (…)

В анализируемом примере R-реалия понева обозначает осо-
бый вид юбки: «старинная южнорусская и белорусская одежда за-
мужних женщин – род запашной юбки из 3 полотнищ шерстяной 
ткани» [Ожегов 1997]. В ПТ используется «своя» R-реалия-гипе-
роним jupe – «юбка», что облегчает понимание текстового фраг-
мента, но приводит к утрате национального колорита.

Заполнение этнографической лакуны может также осущест-
вляться посредством «своей» R-реалии – функционального экви-
валента, что подразумевает значительные отличия сигнификата 
«своей» R-реалии от русской R-реалии. Ср.: 

Аналогично:
ИТ: Все сбились с ног, готовясь к празднику, …боясь, что не 

застынет желе, что не хватит вилок, что пережарятся нали-
вашники, хворостики (…)

ПТ15: Tout le monde se mit en quatre pour préparer la fête,… crai-
gnait que la gelée ne prît pas, qu’il manquât des fourchettes, que les pâ-
tés et les beignets ne fussent trop cuits (...)

Рассмотрим подробнее дефиниции представленных в ИТ рус-
ских и французских R-реалий. Наливашник в одном из словарей 
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кулинарных терминов определяется как «1. Открытый пирог в 
виде широкой и высокой ватрушки, начиненный творожно-яич-
но-медовой начинкой (распространен в Костромской, Вологод-
ской, Вятской областях). 2. Жареные (пряженые) в масле пирожки 
треугольной формы с вареньем, приготовленные из крутого теста, 
замешанного на растительном масле. Начинка в них бывает толь-
ко в одном углу (распространены на Среднем и Нижнем Повол-
жье)» [http://kuking.net/18_843.htm]. В словаре В.И. Даля данная 
ЛЕ имеет следующее значение: «род пирожка, либо без начинки, 
либо с начинкою в одном углу, вздуваемый на сковороде» [http://
slovardalja.net/]. Французская R-реалия pâté определяется как 
«слегка подсоленное слоеное тесто, обернутое вокруг рубленого 
мяса, птицы, рыбы и приготовляемое в духовке вместе с начин-
кой (Pâte feuilletée légèrement salée enveloppant un hachis de viande, 
de volaille, de poisson, et cuite au four avec son contenu)» [CNRTL]. 

Русская R-реалия хворостики (в словаре – хворост») определя-
ется как «рассыпчатое печенье из тонких полосок теста, сваренных 
в масле» [Ожегов 1997]. В ПТ в качестве ее текстового эквивален-
та представлена французская R-реалия beignet – «Блюдо или слад-
кая закуска, состоящая из различных видов мяса, овощей, фрук-
тов, рыбы, завернутых в тесто, подходящее для жарения, которую 
затем готовят во фритюре» (Mets ou entremets composé de viandes, 
légumes, fruits, poissons, enrobés de pâte à frire et passés ensuite à 
la friture chaude) [www.larousse.fr/dictionnaires/francais]. Сопоста-
вительный анализ дефиниций позволяет выявить очевидные раз-
личия в сигнификатах русских и французских R-реалий: характер 
начинки, ее наличие и отсутствие, способ приготовления. Следо-
вательно, ключевым фактором при выборе французских R-реалий 
в качестве текстовых эквивалентов становится их функциональная 
близость – роль праздничного блюда.

4. Тип «Своя L-реалия → Своя R-реалия»
Данный тип реноминации используется в тех случаях, когда в 

ИТ присутствует французская заимствованная L-реалия. В каче-
стве примера  приведем способы реноминации L-реалии одеколон. 
Ср.:

ИТ: …он еще очень красив… пахнет английским одеколоном, и 
глаза совсем молодые, черные (…) 
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ПТ8: il est tout parfumé d’eau de Cologne (...)
ПТ4: il se parfume avec une eau de toilette anglaise (…)
Слово одеколон было заимствовано из французского языка (eau 

de Cologne – букв. «кельнская вода») [http://ru.wiktionary.org/wiki/
одеколон]. Изначально данная L-реалия обозначала духи, создан-
ные итальянским парфюмером Йоганном Марией Фарина и произ-
водимые на мануфактуре в Кельне. После Октябрьской революции 
одеколоном стали называть дешевые запахи, ориентированные на 
массового потребителя, а впоследствии слово стали употреблять в 
качестве синонима «туалетной воды». Именно поэтому в ИТ встре-
чается словосочетание английский одеколон, которое не имело бы 
смысла в случае сохранения словом своего первого значения. В ПТ8 
реноминация осуществляется за счет «своей» L-реалии – словарного 
соответствия, при этом переводчик опускает эпитет «английский». 
В ПТ4 выбор стилистического эквивалента eau de toilette anglaise - 
«досл. английская туалетная вода» осуществляется с учетом храня-
щихся в когнитивном багаже переводчика знаний об особенностях 
употребления французской L-реалии в русской лингвокультуре.

Суть комплексных способов элиминации этнографических ла-
кун заключается в использовании таких типов реноминации, кото-
рые позволяют одновременно осуществлять как заполнение, так и 
компенсацию лакуны.

1. Тип «Чужая R-реалия → Своя L-реалия (калька) + Своя 
С-реалия*»

Такой тип элиминации этнографической лакуны является ком-
плексным в тех случаях, когда «своя» С-реалия представлена со-
поставительным комментарием, «включающим сопоставление 
языковых или культурно-содержательных свойств исходного и пе-
реводного знаков» [Казакова 2006, 138], то есть помимо эксплика-
ции особенностей «чужой» культуры вводятся аналогичные эле-
менты «своей» культуры. Ср.: 

ИТ: Было (это уже позднее, в губернском городе) длившееся 
почти всю осень и уже гораздо более сознательное восхищение 
гимназисточкой (…)

ПТ5: Il y avait eu (plus tardivement, au chef-lieu du gouverne-
ment), pendant presque  tout un automne, son engouement, autrement 
plus conscient, pour une jeune collégienne (…)
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* division administrative de la Russie tsariste (l’équivalent d’une 
province) (административная единица в царской России (соответ-
ствует провинции).

В рассматриваемом примере заполнение лакуны в метатексте 
осуществляется путем сопоставления русской R-реалии – адми-
нистративной единицы губерния с французской. В толковых сло-
варях губерния имеет следующую дефиницию: «Основная адми-
нистративно-территориальная единица в Российском государстве 
с начала XVIII в. и в СССР (до районирования в 1923–1929 гг.)» 
[Ефремова 2006]. В сопоставительном комментарии присутствует 
французская R-реалия province – «провинция» – «государственная 
административно-территориальная единица в государстве, прави-
тель которой назначается центральной властью, в частности, в до-
революционной Франции (Division territoriale d’un État placée sous 
l’autorité d’un délégué du pouvoir central, en particulier dans la France 
d’Ancien Régime)» [www.larousse.fr/dictionnaires/francais]. В дан-
ном примере в ПТ осуществляется заполнение лакуны за счет ис-
пользования семантической кальки gouvernement, а компенсация 
осуществляется в «своей» С-реалии – метатексте за счет сближе-
ния «чужого» денотата со «своим».

2. Тип «Чужая R-реалия → своя R-реалия+ чужая L-реали-
я+своя С-реалия*»

Данный тип реноминации используется на уровне текстового 
фрагмента или текста ПТ в целом. Ср.: 

ИТ: «…говорит раз барчуку, — ты подрастете, будете меня 
пороть?» (…)

ПТ15: … dit-il une fois au fils du maître, quand tu seras grand, tu 
me donneras le fouet? (…)

ИТ: «Перва, говорит, ты, барчук, прожжете, а там я…». Ну, 
а барчук-то и послушайся.

ПТ15: “En premier, il lui dit, toi, monsieur, et après à moi...». Et 
monsieur Arkadi obéit. 

ИТ: …прикидывался, что это барчук его таскает.
ПТ15:… il faisait comme si c’était le bartchouk qui le traînait.
* Petit barine, jeune fils de barine: propriétaire terrien, maître 

(Молодой барин, молодой сын барина: земельного собственника, 
хозяина).
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Анализируемые примеры иллюстрируют способы реномина-
ции русской R-реалии барчук. Для компенсации L-, R-, C-лакуны 
переводчик использует ряд синонимичных номинаций – «своих» 
R-реалий – сближая их денотаты с денотатом реалии барчук (fils 
du maître – «сын хозяина», monsieur – «господин»). В результате 
переводчик облегчает понимание фрагмента, в котором реномина-
ция осуществляется посредством использования «чужой» L-реа-
лии и «своей» С-реалии. В переводческом метатексте повторяются 
уже эксплицированные ранее признаки реалии барчук («молодой», 
«сын хозяина»), поскольку в метатексте скорее подвергается рено-
минации другая R-реалия  -  барин.

3. Тип «Чужая R-реалия → Своя С-реалия  + Своя С-реалия* +  
Чужая L-реалия»

В анализируемом типе компенсация лакуны осуществляется 
за счет создания С-реалии – экспликации непосредственно в ПТ, 
тогда как заполнение осуществляется в переводческом метатексте. 
При этом переводчик в комментарии может привести «чужую» 
L-реалию, обозначающую эксплицированную в ПТ R-реалию, или 
нет. Ср.:

ИТ: в селе мужицкие дворы все большие, зажиточные, …с при-
ветливыми, но независимыми хозяевами, рослыми, крупными од-
нодворцами.

ПТ1: au bourg, les enclos des moujiks sont tous vastes, prospères, 
il y a… des maîtres accueillants, mais d’attitude indépendante, gens de 
taille, d’importants paysans libres.

* Il est bien entendu que, depuis l’abolition du servage, tous les 
paysans russes sont considérés comme libres. Mais il n’en était pas 
de méme avant la réforme accomplie par Alexandre II. Et il existait, 
entre paysans, une distinction dont le souvenir s’est conservé dans le 
langage courant. Voici l’explication de Dal, qui fut le Littré de la Rus-
sie: «Les odnodvortsy, villageois qui se croyaient d’extraction noble…» 
C’est ce terme d’odnodvortsy que l’on trouve, ici, traduit par les mots: 
paysans libres. (Конечно, после отмены крепостного права все кре-
стьяне считались свободными. Но дело обстояло по-другому до за-
вершения реформы Александра II. Среди крестьян существовал 
ряд различий, о чем сохранилось свидетельство в русском языке. 
Вот определение из словаря Даля, русского «le Littré»: «Однодвор-
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цы – крестьяне, считавшие себя выходцами из благородных сосло-
вий…». В оригинале употребляется термин «однодворцы», кото-
рый переведен словами «paysans libres»). 

В анализируемом примере переводчик использует «свою» 
R-реалию paysan libre – «свободный крестьянин», которая позво-
ляет ему, посредством сближения «чужого» денотата со «своим», 
избежать возникновения лакуны в сознании французского читате-
ля. Здесь можно говорить о появлении имплицитной лакуны, не 
осознаваемой иноязычным реципиентом. Лакуна проявляется в 
утрате в ПТ релевантных сем лексических единиц ИТ. Поэтому 
переводчик эксплицирует культурно специфичную информацию 
(особенности категории крестьян-однодворцев) посредством «сво-
ей» С-реалии – переводческого комментария к «чужой» L-реалии, 
которая даже не встречается в тексте перевода, а воспроизводится 
посредством транслитерации уже в метатексте. В комментарии пе-
реводчик сообщает читателю о существовании нескольких катего-
рий крестьян до отмены крепостного права и приводит определе-
ние термина однодворцы по словарю В.И. Даля.

4. Тип «Чужая R-реалия→ Чужая L-реалия + Своя R-реалия»
В данном случае посредством русской L-реалии осуществля-

ется заполнение L-лакун, а посредством французской R-реалии - 
компенсация лакуны путем сближения чужого денотата со своим, 
например:

ИТ: — Так. А если он не хозяин, а лодарь? — Кто? Барин-то? 
Ну, это дело особая.

ПТ13: Des balivernes! Et si c’est pas un vrai, un bon patron, s’iI 
est un coureur? - Qui ça? Le proprio, le barine?

Французская R-реалия proprio (сокращенное от propriétaire) – 
владелец, собственник представляет собой гипероним по отноше-
нию к русской R-реалии барин. Благодаря комплексному способу 
реноминации достигается эквивалентность ИТ и ПТ и сохраняется 
национально-культурная специфика фрагмента.

Анализ стратегий элиминации этнографических лакун пока-
зал, что в ПТ сочетаются различные типы реноминации, позво-
ляющие осуществлять заполнение и компенсацию лакун как не-
посредственно в тексте ПТ, так и в переводческом метатексте. 
Одновременное использование различных типов реноминации по-
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зволяет переводчикам сохранить национальный колорит произве-
дения, не мешая при этом непосредственному характеру восприя-
тия ПТ французским читателем.

4.3. Элиминация ассоциативных лакун
Под ассоциативными  лакунами в данной работе будем пони-

мать особый тип лакун, связанных с наличием в ИТ русских С-ре-
алий, которые представляют собой интертекстуальные включения 
(далее – ИТВ. – С. Б.). 

Широкая модель интертекстуальности, изначально разрабаты-
вавшаяся как литературоведческий и культурно-семиотический 
подход, оказалась малопригодной для лингвистического анали-
за конкретных текстов, так как растворяла само понятие текста и 
текстуальности [Чернявская 2009, с. 183–184]. Это побудило не-
которых исследователей предложить более узкую трактовку ана-
лизируемого понятия, которая получила название узкой модели 
интертекстуальности или теории маркированной интертекстуаль-
ности. Так, французский литературовед Ж. Женетт предлагает по-
нимать под интертекстуальностью лишь один из видов межтек-
стовых отношений, «отношение соприсутствия, существующее 
между двумя или несколькими текстами», которое проявляется в 
форме маркированной или немаркированной цитаты, плагиата, ал-
люзии [Genette 1997, р. 1–2]. 

В лингвистике текста интертекстуальность понимается как 
«стилистическая категория особое качество определенных тек-
стов, взаимодействующих в плане содержания и выражения с ины-
ми текстовыми целыми или их фрагментами» [Чернявская 2009, 
с. 185].

Поскольку данная работа выполняется в русле антропоцентри-
ческой лингвистической парадигмы, мы принимаем теорию мар-
кированной интертекстуальности и под ИТВ понимаем аллюзии, 
маркированные и немаркированные цитаты, реминисценции и 
т.д. В центре нашего внимания будут только аллюзии и различные 
типы цитат как маркированные проявления интертекстуальности. 
Именно они представляют собой наиболее репрезентативные при-
меры ИТВ, вследствие чего чаще всего осознаются переводчиками 
как фактор лакунизации текста.
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Мы не используем термин «реминисценция», который функ-
ционирует преимущественно в литературоведении и определяется 
как «черты, наводящие на воспоминание о другом произведении… 
нередко невольное воспроизведение автором чужих образов или 
ритмико-синтаксических ходов» [Литературный энциклопедиче-
ский словарь 1987, с. 322; Культура русской речи…2003, с. 552]. 
Поскольку термин «реминисценция» может трактоваться макси-
мально широко, как «осознанные vs. неосознанные, точные vs. пре-
образованные цитаты или иного рода отсылки к более или менее 
известным ранее произведенным текстам в составе более позднего 
текста, то под это понятие подводятся цитаты (от целых фрагмен-
тов до отдельных словосочетаний), “крылатые слова”, отдельные 
определенным образом окрашенные слова, включая индивидуаль-
ные неологизмы, имена персонажей, названия произведений, име-
на их авторов, особые коннотации слов и выражений, прямые или 
косвенные напоминания о ситуациях» [Супрун 1995, с. 17]. 

В случае наличия в ИТ фрагментов текста, заключенных в ка-
вычки, мы, вслед за Е. М. Дроновой будем говорить о цитате при 
наличии указания на автора и об аллюзивной цитате при его отсут-
ствии [Дронова 2006, с. 39]. Кроме того, объектом нашего анализа 
будут аллюзии, а также упоминания названий литературных про-
изведений и имен литературных героев.

Особая роль ИТВ обусловлена тем, что при переводе, кото-
рый трактуется как канал взаимодействия языков и культур [Фе-
ненко 2001, с. 15], происходит усложнение процесса понимания 
текста. Ключевым фактором для вычленения и интерпретации ин-
тертекстуальных связей является наличие у читателя необходи-
мой культурной информации, литературного знания. «Совпаде-
ние концептуальных систем автора и читателя» [Кузьмина 2006, 
с. 62], обеспечиваемое общностью культурной среды читателя и 
писателя является необходимым условием распознавания и ин-
терпретации ИТВ, которые предполагают апеллирование к тради-
ции, прецедентным феноменам [Феномен прецедентности… 2004, 
с. 135], Важным фактором является также наличие у читателя кри-
тической способности выявить смысл интертекстуальных отноше-
ний [Venutti 2006, р. 17–18]. По мнению Л. Б. Бойко, при восприя-
тии ИТВ «в когнитивном плане происходит как бы синхронизация 
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мыслительной деятельности автора и читателя: реципиент не про-
сто потребляет информацию, но и “соучаствует” в генерировании 
смыслов» [Бойко 2006, с. 53].

Воссоздание в ПТ интертекстуальных связей ИТ требует от пе-
реводчика обширного когнитивного багажа и глубоких знаний ког-
нитивного контекста, поскольку понимание ИТВ даже на родном 
языке предполагает «большой опыт чтения, обеспечивающий бо-
гатство способов смыслообразования» [Галеева 1999, с. 60]. На ин-
терпретацию переводчиком ИТВ влияет ряд факторов, среди кото-
рых:

– текстовые факторы (языковые средства и приемы, с помощью 
которых формируется обязательный смысловой слой художествен-
ного текста и обеспечивается понимание содержания);

– когнитивно-личностные факторы («совпадение/несовпаде-
ние индивидуально-психологических свойств автора и читателя, а 
также их когнитивных систем – картин мира, таблиц знаний, лич-
ностных тезаурусов» [Кузьмина 2004, с. 62].

Таким образом, ИТВ представляют собой особый класс куль-
турно-маркированных элементов ИТ, которые, в силу наличия у 
русского читателя определенного набора связанных с ними ассо-
циаций, мы трактуем как С-реалию. 

Заполнение ассоциативных лакун, связанных с наличием в ИТ 
С-реалий – ИТВ, осуществляется посредством следующих типов 
реноминации.

1. Тип «Чужая С-реалия → Чужая С-реалия»
Данный тип резюмирует процесс реноминации «внешних» 

С-реалий, «чужих» как для русской, так и для французской лингво-
культуры. Речь идет, главным образом, о случаях аллюзивного упо-
требления антропонимов, называющих библейских персонажей 
или известных в обеих культурах литературных произведений, а 
также о цитатах из таких произведений. Ср.:

ИТ: Почему алчное купеческое стяжание… прерывалось горя-
чечными мечтами по своей собственной воле стать Иовом, бро-
дягой, босяком, юродом?

ПТ1: Pourquoi la cupidité du marchand thésauriseur était-elle 
constamment coupée... du rêve délirant de devenir, volontairement, un 
Job, un vagabond, un va-nu-pieds, un fou du bon Dieu?
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С-реалия – ИТВ представлена антропонимом «Иов», именем 
библейского персонажа, вынужденного скитаться из-за болез-
ни проказой. Поскольку текст Ветхого Завета хорошо известен во 
французской лингвокультуре, в ПТ можно говорить о полном за-
полнении лакуны.

Тип 2 «Чужая С-реалия → Своя С-реалия»
Заполнение ассоциативных лакун может осуществляться по-

средством создания «своей» С-реалии путем пословного перевода 
(перекодирование). Глубина элиминации С-лакуны посредством 
рассматриваемого типа реноминации зависит от роли С-реалии в 
контексте произведения. Ср.

ИТ: «Мы в жизнь вошли с прекрасным упованьем…» С пре-
красным упованьем входил и я в нее… хотя какие были у меня на 
то основания?

ПТ12: «Nous sommes entrés dans la vie avec une merveilleuse es-
pérance...» Moi aussi, j’entrais dans la vie avec une merveilleuse espé-
rance...mais quelles raisons avais-je d’espérer ?

В данном фрагменте используется аллюзивная цитата из из-
вестного стихотворения русского поэта XIX века Н.П. Огарева 
«Друзьям». Однако эта информация остается неэксплицирован-
ной в силу отсутствия комментария, несмотря на то, что в ПТ дан-
ный фрагмент оформлен как цитата (выделение кавычками и кур-
сивом). В анализируемом примере выбранный способ заполнения 
С-лакуны можно признать эквивалентным, поскольку смысл ци-
таты и ее функция (она помогает лучше понять состояние главно-
го героя) понятны из контекста. Однако импликационная емкость 
[Кудрина 2000, с. 65] русской С-реалии значительно больше той, 
которую удалось передать в процессе перевода, поскольку содер-
жание цитируемого стихотворения (надежды юношей, желание 
борьбы и справедливости, горькое разочарование, непонимание со 
стороны общества и т.д.) вступает в интертекстуальное взаимодей-
ствие с сомнениями юного Алексея Арсеньева на уровне контек-
ста произведения.

3. Тип «Чужая С-реалия → Чужая L-реалия + Своя С-реалия*»
Заполнение С-лакуны по данному типу осуществляется при 

наличии в ИТ русской С-реалии – прецедентного имени, выступа-
ющего в функции аллюзии. Ср., например:
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ИТ: Я истинно страдал при этих вечных цитатах из Щедрина 
об Иудушках, о городе Глупове.

ПТ12: Je ne pouvais pas souffrir non plus de les entendre, à chaque 
instant, citer le livre de Chtchédrine sur la ville de Gloupov.

* Saltykov-Chtchédrine, coauteur avec Nekrassov de la revue Les 
Annales de la Patrie, a écrit plusieurs romans férocement satiriques. 
Histoire d’une ville (1870), dont il est question ici, est la chronique 
burlesque d’une ville, ironiquement appelée par l’auteur « Gloupov », 
c’est-à-dire « la ville des sots»; peuple abruti, meneurs cyniques, toutes 
les classes de la société sont brocardées avec une verve impitoyable. Le 
jeune Bounine ne peut supporter d’entendre ses compagnons réduire la 
riche matière du livre de Chtchédrine à une propagande sectaire ciblée 
contre le gouverneur, symbole du pouvoir central et métaphore du tsar.

(Салтыков-Щедрин, соавтор Некрасова по журналу «Отече-
ственные записки», написал несколько романов, для которых ха-
рактерна беспощадная сатира. «История одного города» (1870), о 
которой здесь идет речь, - это сатирическая  хроника одного горо-
да, с иронией названного автором «Глупов», то есть «город глуп-
цов»; отупевший народ, циничная правящая верхушка - над всеми 
классами общества автор насмехается с беспощадным остроуми-
ем. Молодой Бунин не может терпеть высказываний своих товари-
щей, в которых богатство содержания книги Щедрина сводится к 
фанатичной пропаганде, направленной против губернатора, симво-
ла централизованной власти и метафоричного изображения царя).

В данном примере наличие французской С-реалии оказывается 
достаточным для заполнения ассоциативной лакуны, так как она 
эксплицирует основное содержание произведения и дает литера-
туроведческую справку об особенностях восприятия этого произ-
ведения И.А. Буниным.

Выбор информации, обеспечивающей экспликацию имплицит-
ной информации в метатексте, является ключевым фактором при 
декодировании С-реалии – ИТВ французским читателем. Ср.:

ИТ: …не говоря уже о множестве навеки вошедших в меня лиц 
и жизней вымышленных, со всеми их чувствами и судьбами, то 
есть всех этих тоже будто бы всякому необходимых Гамлетов, 
Дон-Карлосов, Чайльд-Гарольдов, Онегиных, Печориных, Рудиных, 
Базаровых (…)
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ПТ12: …sans compter les innombrables personnages et existences 
fictives que je m’étais incorporés avec leur lot de sentiments et de des-
tins singuliers, tous ces Hamlet, Don Carlos, Childe Harold, Onéguine, 
Petchorine, Roudine, Bazarov (…)

* Personnages principaux des drames, poèmes ou romans suivants: 
Hamlet (1600, Shakespeare), Don Carlos (1787, Schiller), Le Pèleri-
nage de Childe Harold (1812-1818, Byron), Eugène Onéguine (1830, 
Pouchkine), Un héros de notre temps (1840, Lermontov), Roudine 
(1856, Tourguéniev), Pères et Fils (1862, Tourguéniev). Tous ces jeunes 
héros sont tourmentés par un certain mal de vivre, partagés entre en-
thousiasme et amertume, entre passion et dégoût.

(Главные герои следующих драм, поэм и романов: Гамлет 
(1600, У. Шекспир), Дон Карлос (1787, Ф. Шиллер), Паломниче-
ство Чайльд-Гарольда (1812-1818, Дж. Г. Байрон), Евгений Онегин 
(1830, А. С. Пушкин), Герой нашего времени (1840, М. Ю. Лермон-
тов), Рудин (1856, И. С. Тургенев), Отцы и дети (1862, И. С. Турге-
нев). Все эти молодые герои не находят счастья в жизни, они легко 
переходят от восторга к горькому разочарованию, от любви к не-
нависти.).

В приведенном примере в ИТ присутствует большое количе-
ство аллюзивных антропонимов – имен главных героев русских 
и зарубежных произведений литературы. Заполнение ассоциатив-
ной лакуны осуществляется посредством «своей» С-реалии – ме-
татекста, где приводится информация о героях соответствующих 
литературных произведений и описываются черты характера, их 
объединяющие. Последнее играет ключевую роль в процессе эли-
минации лакуны: именно чувство такого же противоречивого от-
ношения к жизни побуждает Алексея Арсеньева обратиться к 
упомянутым литературным персонажам. Следовательно, поясни-
тельный комментарий обеспечивает достаточно глубокое заполне-
ние ассоциативной лакуны.

Однако не всегда необходимая литературоведческая информа-
ция находит свое отражение в метатексте. Ср.:

ИТ: – Платон Каратаев – вот признанный тип этого народа!
– А почему же не Ерошка, почему не Лукашка? Я, брат, еже-

ли литературу-то захочу тряхнуть, всем богам по сапогам найду! 
Почему Каратаев, а не Разуваев с Колупаевым, не мироед-паук, не 
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поп-лихоимец, не дьяк продажный, не Салтычиха какая-нибудь, не 
Карамазов с Обломовым, не Хлестаков с Ноздревым али, чтобы не 
далеко ходить, не твой негодяй-братец?

ПТ13: Platon Karataïev, voilà un type reconnu, vraiment représen-
tatif pour son peuple!

– Et pourquoi pas un autre. Erochka ou Loukachka? Tolstoï ne nous 
a-t-il pas retracé la cruauté du peuple russe? Moi, mon ami, si je touche 
à la littérature, je trouverai toujours des bottes à la mesure des dieux 
! Pourquoi Karataïev et non d’autres, le cancre qui ronge son village, 
le pope qui se gorge de pots-de-vin, le greffier vendu au plus offrant, 
Karamazov ou Oblomov, Khlestakov ou Nozdrev, ou bien, pour ne pas 
chercher si loin, une petite canaille que tu connais bien, ton frère, Ti-
cha Krassov?

* Platon Karataïev. Voir La Guerre et la Paix de L. Tolstoï. (Платон 
Каратаев. См. «Война и мир» Л. Н. Толстого).

* Oblomov, personnage principal d’un roman de Gontcharov 
(1814–1891); Khlestakov et Nozdrev, personnages de Gogol. (Обло-
мов, главный герой романа И. А. Гончарова (1814–1891); Хлеста-
ков и Ноздрев, персонажи Н. В. Гоголя.) 

Данный контекст насыщен аллюзиями на произведения рус-
ской литературы, которые имеют важнейшее значение для понима-
ния ИТ. Ключевым для понимания фрагмента становится тот факт, 
что все эти персонажи – отрицательные и олицетворяют различные 
пороки русского общества (жестокость, жадность, лень, хитрость и 
т.д.). Рассмотрим подробнее процесс реноминации соответствую-
щих С-реалий. В качестве типичного представителя русского наро-
да Кузьма Красов называет имя Платона Каратаева – одного из ге-
роев романа Л. Н. Толстого «Война и мир», русского крестьянина 
для которого были характерны доброта, отзывчивость, смирение и 
непротивление. Однако в ПТ антропоним снабжается комментари-
ем, в котором указаны лишь название и автор произведения. Антро-
понимы Ерошка и Лукашка относятся к героям повести «Казаки» 
того же автора. Для реноминации С-реалий переводчик вводит в 
ПТ «свою» С-реалию – экспликацию, отсуствующую в ИТ: «Tolstoï 
ne nous a-t-il pas retracé la cruauté du peuple russe?» - «досл. Раз-
ве Толстой не показал нам жестокость русского народа?». Тем са-
мым переводчик обеспечивает заполнение лакуны. Антропонимы 
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Разуваев и Колупаев – имена персонажей М. Е. Салтыкова-Щедри-
на, новых «хозяев жизни», крупных кулаков – в ПТ опускаются, в 
результате чего утрачивается идея о негативном характере кулаче-
ства. С-реалия мироед-паук, по всей видимости, относится к дра-
ме украинского драматурга М. Кропивницкого «Мироед, или Паук» 
о губительной роли ростовщичества. В ПТ используется «своя» 
С-реалия – экспликация le cancre qui ronge son village - «досл. без-
дельник, пожирающий свою деревню», которую нельзя признать 
эквивалентной С-реалии ИТ и которая искажает авторскую интен-
цию. Источниками С-реалий поп-лихоимец и дьяк продажный явля-
ются, по-видимому, русские сказки, где представители духовенства 
изображаются взяточниками. Антропоним Карамазов, имя героя 
Ф. М. Достоевского, не снабжен комментарием, что можно объяс-
нить достаточно широкой известностью произведений писателя во 
Франции. Остальные антропонимы (Обломов, Ноздрев, Хлестаков) 
сопровождаются краткими дополняющими комментариями, в ко-
торых указаны авторы соответствующих произведений, однако не 
эксплицируются характерные для них черты. Таким образом, боль-
шая часть имплицитной культурно-специфичной информации в ПТ 
оказывается утраченной, а понимание текстового фрагмента фран-
цузским читателем затрудняется отсутствием в его когнитивном ба-
гаже соответствующей информации.

4. Тип «Чужая С-реалия → Своя С-реалия +Своя С-реалия*»
Заполнение ассоциативной лакуны по данному типу осущест-

вляется в случае наличия в ИТ цитат, главным образом немаркиро-
ванных, например:

ИТ: Как! Служить в канцелярии губернатора, вносить в обще-
ственное дело какую-то жалкую лепту! Да ни за что, — «карету 
мне, карету!»

ПТ12: Comment! servir dans les bureaux d’un gouverneur de pro-
vince, verser au service public une misérable obole? Pour rien au 
monde! Ma voiture, ma voiture!

* Héros de la pièce de Griboedov (1795–1829) «Du malheur 
d’avoir trop d’esprit». Tchatski est un noble russe qui ne peut s’ac-
commoder des défauts de la haute société dans laquelle il évolue; il ne 
trouve d’autre solution que dans la rupture et la fuite; «Ma voiture, ma 
voiture» est sa dernière réplique.
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 (Герой пьесы Грибоедова «Горе от ума». Чацкий – русский 
дворянин, который не может смириться с недостатками высшего 
общества, в котором он вращается; единственным решением для 
него становится разрыв с обществом и бегство от него. «Карету 
мне, карету!» – его последняя реплика.)

Цитата из произведения А. С. Грибоедова «Горе от ума» сопро-
вождается развернутой С-реалией*, в котором акцентируются ос-
новные черты характера Чацкого. Кроме того, дается контекст, в 
котором употребляется упомянутая реплика и который согласует-
ся с эмоциональным состоянием героя И. А. Бунина.

Компенсация ассоциативных лакун обеспечивается следующи-
ми типами реноминации:

1. Тип «Чужая С-реалия → Своя С-реалия»
В рассматриваемом случае происходит компенсация С-лакуны 

за счет нейтрализации интертекстуальных связей ИТ в ПТ путем 
создания «своей» С-реалии-экспликации. Ср.:

ИТ: Отец в минуты раздражения называл меня «недорослем 
из дворян» (…) 

ПТ12: Mon père dans ses moments d’irritation, m’appelait «un be-
nêt blasonné» (…) 

В данном фрагменте русская С-реалия представлена аллюзией 
на произведение Д. И. Фонвизина «Недоросль», главный герой ко-
торого, Митрофанушка, является в русском национальном сознании 
олицетворением необразованного, ленивого юноши. Компенсация 
С-лакуны у французского реципиента осуществляет посредством 
«своей» С-реалии, эксплицирующей релевантные, по мнению пере-
водчика, черты искомой С-реалии непосредственно в тексте пере-
вода. Переводчица использует лексемы benêt – «глупец» и blasonné 
– «аристократический, благородного происхождения». В данном 
случае компенсацию лакуны можно считать оправданной, посколь-
ку ее заполнение потребовало бы слишком объемного комментария, 
что затруднило бы понимание текста французским читателем.

Компенсация лакуны может заключаться в воссоздании в ПТ 
интертекстуальных связей путем введения в ПТ ИТВ, характер-
ных для французской лингвокультуры и имеющих ту же функцио-
нальную нагрузку, что и С-реалия в ИТ («своя» С-реалия-функци-
ональный эквивалент). Ср.:
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ИТ: Тогда Кузьма написал кольцовским ладом песню престаре-
лого витязя, завещающего сыну своего верного коня.

ПТ13: Alors Kouzma écrivit, à la manière de Koltsov, le chant d’un 
très vieux paladin qui laissait en héritage à son fils son fidèle coursier. 

В анализируемом примере лингвокультурная лакуна образуется 
вследствие наличия в ИТ русской квазиденотатной [Фененко 2006, 
с. 135–136] С-реалии «витязь», характерной для русских былин. В 
ПТ лакуна компенсируется за счет французской С-реалии paladin, 
имеющей следующее значение: «Феодал из свиты Карла Великого. 
Во французском эпосе Роланд и Оливье входят в состав 12 палади-
нов императора)» (1. Seigneur de la suite de Charlemagne. Dans les 
chansons de geste, Roland et Olivier font partie des douze paladins de 
l’empereur). Таким образом, французская С-реалия «paladin» спо-
собствует воссозданию интертекстуальных связей ИТ посредством 
апелляции к французскому героическому эпосу, а не к русским бы-
линам, за счет чего осуществляется компенсация С-лакуны и сохра-
няется импликационная емкость текстового фрагмента.

4.4. Элиминация социокультурных лакун
Под социокультурными лакунами мы понимаем лакуны, свя-

занные с наличием в ИТ русских С-реалий, обозначающих обычаи 
и традиции или отсылающие к тем или иным фактам русской исто-
рии. Основной задачей переводчика становится в этом случае пра-
вильное декодирование смысла, который вносит в текст подобная 
С-реалия, поскольку С-реалия, представленная в тексте однослов-
ной или развернутой номинацией, активизирует целый пласт куль-
турно-специфичных сведений.

Анализ эмпирического материала позволил выделить следую-
щие типы социокультурных лакун в прозаических произведениях 
И. А. Бунина.

1. Антропонимические лакуны, связанные с наличием в ИТ 
С-реалий аллюзивного характера, представленных именами соб-
ственными исторических лиц. Выделение такого типа лакун в груп-
пу социокультурных обусловлено невозможностью их анализа в 
рамках ассоциативных (связанных с аллюзивным употреблением 
антропонимов – имен литературных персонажей) и стилистических 
лакун (связанных с особенностями антропонимикона И. А. Бунина).
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2. Исторические лакуны, обусловленные наличием упомина-
ний в ИТ фактов русской истории.

3. Интеракциональные лакуны, обусловленные наличием в ИТ 
фактов интеракциональной культуры. Понятие интеракциональ-
ных лакун основывается на выделении помимо материальной и ду-
ховной еще и интеракциональной части культуры, охватывающей 
способы выполнения действий (подробный анализ этого понятия 
приведен в работах  [Гришаева 2013, с. 16; Гришаева 2004, с. 21] 
(Ср. с интерпретацией данного термина в работах ученых Пяти-
горской лингвистической школы [Алферов 2007; Кустова 2008]). 
Применительно к проблемам корреляции реалий и лакун интерак-
циональные лакуны мы определяем более узко, как лакуны, свя-
занные с С-реалиями – описаниями культурно-специфичных сте-
реотипных моделей совершения действий.

4. Обрядовые лакуны, связанные с С-реалиями, отсылающи-
ми к народным или церковным праздникам и характерным для них 
традициям.

Заполнение социокультурных лакун осуществляется посред-
ством следующих типов реноминации:

1. Тип «Чужая С-реалия → Своя L-реалия»
Данный тип резюмирует процесс реноминации русских С-реа-

лий – антропонимов. Ср.:
ИТ: ...с какой дерзостью называл он иногда Николая Перво-

го Николаем Палкиным, бурбоном; однако слышал я и то, с какой 
торжественностью и столь же искренно произносил он на дру-
гой день совсем другие слова: «В Бозе почивающий Государь Им-
ператор Николай Павлович…» У отца все зависело от его барско-
го настроения (...)

ПТ1: … je l’avais entendu dénommer, et de quel ton irrévérencieux! 
Nicolas I par le sobriquet de «Bourbon-la-Trique»; et pourtant je l’en-
tendais aussi proférer, combien solennellement et aussi sincèrement, le 
lendemain, de tout autres paroles: « Le Souverain Empereur Nicolas 
Pavlovitch, qui repose en Dieu... » Chez notre père, gentilhomme auto-
ritaire, tout dépendait de son humeur (…)

В анализируемом примере С-реалия представляет собой про-
звище русского царя Николая I Николай Палкин. Это прозви-
ще связано с введением им строгих порядков в армии, где за ка-
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ждую провинность солдат в качестве наказания получал удары 
палкой [Википедия]. Трактовка этого прозвища как С-реалии свя-
зана с заключенной в нем имплицитной информацией, релевант-
ной для понимания текстового фрагмента: дерзкие высказывания 
отца Алексея Арсеньева в адрес покойного царя кажутся револю-
ционными, однако связаны они были в первую очередь со вспыль-
чивым характером этого персонажа: для него большим ударом 
стала причастность одного из сыновей к революционной деятель-
ности и подпольной работе. В ПТ реноминация осуществляется 
за счет французской L-реалии-кальки Bourbon-la-Trique, где ЛЕ 
trique имеет следующие значения: «диалектн. 1. Большая или тол-
стая палка, которой наносят удары. 2. Символ грубой силы (mot 
dialectal. Gros bâton ou bâton grossier utilisé pour frapper. 2. Symbole 
de l’autorité brutale)» [www.larousse.fr/dictionnaires/francais]. Совпа-
дение денотативного и сигнификативного компонентов ЛЕ и схо-
жие этноконнотации французской L-реалии обеспечивают эквива-
лентность ИТ и ПТ.

2. Тип «Чужая С-реалия → Своя L-реалия + Своя С-реалия*»
Данный тип реноминации также заключается в создании «сво-

ей» L-реалии с помощью приемов калькирования или трансли-
терации, но отличается от предыдущего наличием в ПТ «своей» 
С-реалии – переводческого метатекста. Ср.:

ИТ: …он иногда Николая Первого Николаем Палкиным, бурбо-
ном (…)

ПТ12: …combien de fois l’avais-je entendu traiter Nicolas Ier de 
«Sergent-la-Trique», et sur quel ton irrévérencieux (...) 

* Le tsar Nicolas Ier (1796-1855), frère d’Alexandre I-er auquel il 
succéda, régna de 1825 à 1855 en autocrate sévère, sourcilleux de ses 
prérogatives. (Царь Николай I (1796–1855), брат Александра I, по-
сле которого он правил с 1825 по 1855 гг., жестокий и авторитар-
ный правитель, ревниво оберегавший свои привилегии).

В данном контексте реноминация С-реалии осуществляется за 
счет «своей» L-реалии – кальки Sergent-la-Trique, где, помимо упо-
мянутой выше ЛЕ «trique», присутствует ЛЕ sergent – «низшее во-
инское звание унтер-офицеров в воздушных и наземных войсках, 
а также в хозяйственных частях военных войск (Premier grade de 
la hiérarchie des sous-officiers dans l’armée de l’air et dans les armes 
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et services de l’armée de terre)» [www.larousse.fr/dictionnaires/fran-
cais]. Таким образом, французская L-реалия отсылает читателя к 
источнику прозвища Николая I. В метатексте переводчик приво-
дит краткую биографическую справку о царе и характеристику его 
правления.

3. Тип «Чужая С-реалия → Своя С-реалия + Своя С-реалия*»
Данный тип резюмирует процесс реноминации, при котором 

содержащееся в ИТ описание русской С-реалии передается макси-
мально близко (С-реалия - перекодирование), а ее суть эксплици-
руется в метатексте (С-реалия*). Такой тип реноминации исполь-
зуется, главным образом, для заполнения интеракциональных и 
обрядовых лакун. Ср.:

ИТ: «Ну, присядем», решительно сказал отец, и все несмело 
сели.

ПТ12: « Eh bien, asseyons-nous», dit résolument papa, et tout le 
monde s’assit timidement.

* La scène décrite ici renvoie à une tradition encore vivante de nos 
jours en Russie : pour se recueillir sur le départ imminent de l’un des leurs, 
un groupe de parents ou d’amis s’assoient spécialement et observent une 
minute de silence (Описываемая здесь сцена отсылает к традиции, су-
ществующей в России до сих пор: чтобы морально подготовиться к 
длительному отъезду одного из членов семьи, родственники или дру-
зья специально садятся и молчат в течение минуты).

В анализируемом примере можно говорить о глубоком запол-
нении С-лакуны с помощью «своей» С-реалии*, поскольку в нем 
подробно изложена суть традиции присаживаться на дорожку.

Степень развернутости «своей» С-реалии – метатекста зависит 
от характера описания традиции в ИТ. Ср:

ИТ: Выставкин, тот, что посредине, держит перед грудью 
хлеб-соль на деревянной тарелке, прикрытой полотенцем, расши-
тым петухами, Бучнев и Богомолов — по иконе.

ПТ13: Vystavkine, celui du milieu, tient devant sa poitrine un plat 
de bois, portant le pain et le sel sur une serviette où sont dessinés à l’ai-
guille des coqs; Boutchnev et Bogomolov portent, chacun, une icône. 

* Symboles de l’hospitalité (Символы гостеприимства).
В рассматриваемом примере «своя» С-реалия – перекодиро-

вание представляет собой почти дословный перевод подробного 
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описания русской традиции встречать хлебом-солью, а в кратком 
переводческом комментарии дается экспликация ее символическо-
го значения. В результате можно говорить о глубоком заполнении 
интеракциональной лакуны и обогащении когнитивного багажа 
читателя.

Компенсация социокультурных лакун осуществляется посред-
ством двух типов реноминации С-реалий:

1. Тип «Чужая С-реалия → Своя С-реалия»
Данный тип реноминации используется для компенсации раз-

ных подтипов социокультурных лакун посредством создания в ПТ 
«своей» С-реалии-экспликации.

В случае компенсации антропонимического подтипа социо-
культурных лакун он подразумевает создание в ПТ такой С-реа-
лии, которая эксплицировала бы основные отличительные черты 
носителя антропонима, являющиеся предметом аллюзии. Ср.:

ИТ: То зло глядел на лампу и бормотал, разумея брата:
– Учитель! Проповедник! Филарет милосливый... Голоштан-

ный черт!
ПТ13: Tantôt, d’un mauvais oeil, il considérait la lampe et mar-

monnait, songeant à son frère:
– Professeur! Diseur de sermons! Papelard du bon Dieu!... Espèce 

de va-nu-pieds!
В ИТ присутствует русская С-реалия – аллюзивный антропо-

ним Филарет милосливый (искажение слова, правильно – «мило-
стивый» - С. Б.). Данное имя принадлежит православному свято-
му, который при жизни был богат, его дом был разграблен во время 
войны, а впоследствии он добровольно раздал остатки богатства 
тем, кто нуждался больше, несмотря на протесты своей семьи. Та-
ким образом, Филарет Милостивый прославился и был канонизи-
рован за свою доброту и отзывчивость. В ИТ аллюзивное употре-
бление антропонима («чужая» С-реалия) относится к одному из 
главных героев повести «Деревня» Кузьме Красову, осуждавшему 
богатого, но не верящего в бога брата. В ПТ в качестве текстово-
го эквивалента создается «своя» С-реалия – экспликация papelard 
du bon Dieu – «лицемер, ханжа перед лицом Господа». С учетом 
когнитивного контекста (в частности, иронии, с которой в ИТ упо-
минается Тихоном Красовым имя Филарета Милостивого) можно 
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считать, что созданный переводчиком текстовый эквивалент обе-
спечивает компенсацию лакуны.

Развернутая С-реалия-экспликация используется и для запол-
нения интеракциональных социокультурных лакун. Ср.:

ИТ: мужиков… уже дернувших по шкалику и теперь, на ходу, 
по дороге к своим телегам, закусывающих «подрукавничком».

ПТ1: … d’avoir vendu et acheté tout ce qu’il fallait, ayant déjà 
vidé un verre et maintenant, de retour vers leurs télègues, s’essuyant les 
lèvres du revers de la manche, en guise de«casse-croûte».

ПТ12: ils ont déjà sifflé un petit verre d’eau-de-vie et maintenant, 
tout en regagnant leurs charrettes, ils s’essuient les lèvres du revers de 
leur manche sans prendre le temps d’avaler un morceau.

В ИТ описывается один из присущих русской культуре спосо-
бов закусывать после употребления алкоголя: закусить рукавом – 
значит понюхать его при отсутствии съедобной закуски. Обы-
чай связан с особенностями первого русского кабака, открытого 
в Москве Иваном Грозным, где продавали только спирт, без заку-
ски [http://gazeta.aif.ru/_/online/moskva/630/34_01]. В обоих при-
веденных ПТ компенсация интеракциональной лакуны осущест-
вляется посредством С-реалий-экспликаций: ПТ1: s’essuyant les 
lèvres du revers de la manche, en guise de “casse-croûte” – досл. 
«вытирали губы изнанкой рукава в качестве “закуски”»; ПТ12: 
s’essuient les lèvres du revers de leur manche sans prendre le temps 
d’avaler un morceau – досл. «вытирают губы изнанкой рукава, не 
тратя время на то, чтобы проглотить кусочек». В созданных пере-
водчиками текстовых эквивалентах наблюдается искажение сути 
закусывания рукавом (рукав нюхают, а не вытирают им губы), но 
в целом можно говорить о компенсации лакуны и эквивалентно-
сти ИТ и ПТ.

Аналогичные черты – достаточно подробное описание тради-
ции за счет создания развернутой экспликации – присущи «своим» 
С-реалиям, используемым для компенсации обрядовых социокуль-
турных лакун. Ср.:

ИТ: …решили, конечно, ехать по соседним усадьбам ряже-
ными.

ПТ12: …selon la coutume nous décidâmes tous… de nous déguiser 
et de faire la tournée des manoirs voisins.
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В данном примере описывается традиционный русский обы-
чай – пение колядок в соседских домах на Рождество. Поскольку 
такой традиции во французской лингвокультуре не существует, об-
рядовая лакуна компенсируется переводчиком с помощью «своей» 
С-реалии (досл. «одеться в костюмы и объехать соседние усадь-
бы» и досл. «по традиции»). Однако С-лакуна в сознании фран-
цузского реципиента частично сохраняется, так как переводчик не 
полностью эксплицирует суть традиции (например, цель поездки).

В отличие от антропонимических, интеракциональных и обря-
довых социокультурных лакун, в случае использования типа ре-
номинации «Чужая С-реалия → Своя С-реалия» для элиминации 
исторических лакун переводчики создают такие текстовые эквива-
ленты, которые позволяют передает лишь самые общие сведения 
об историческом факте («своя» С-реалия-экспликация), в результа-
те чего утрачивается национальная специфика текста:

ИТ: Чем вообще созданы были «хождения в народ» дворянских 
детей…?

ПТ1: D’où provenaient, en somme, chez les enfants de la noblesse, 
ces actes de dévouement au peuple…?

ПТ12: Comment expliquer finalement le comportement de ces fils 
de famille, leurs démonstrations de zèle envers le peuple…?

В ИТ автор имеет в виду массовое переселение молодых дво-
рян в деревню в середине XIX века с целью изучения народа и 
пропаганды социалистических идей в крестьянской среде. Для чи-
тателя, принадлежащего к русской культуре, за словосочетани-
ем «хождение в народ» скрывается целый пласт культурно-специ-
фической информации. Однако ее эксплицикация потребовала бы 
комментария значительного объема, поэтому оба переводчика ис-
пользуют «свою» С-реалию – экспликацию: проявления преданно-
сти народу (ПТ1), стремление к благополучию народа (ПТ12). Это 
помогает французскому читателю правильно интерпретировать 
содержание данного фрагмента, несмотря на элиминацию культур-
ной специфики С-реалии.

Компенсация социокультурных лакун может заключаться в 
подборе в ПТ такой «своей» С-реалии, которая выполняла бы ту 
же функцию, что и «чужая» С-реалия в ИТ («своя» С-реалия-функ-
циональный эквивалент). Анализ эмпирического материала пока-



118

зал, что такой способ компенсации характерен для элиминации об-
рядовых и интеракциональных лакун. Ср.

Аналогично:
ИТ: Как запомнился тот серый масленичный день, когда сни-

мались!
ПТ13: Comme on se rappelle bien cette grise journée de carnaval 

où fut prise la photographie!
В анализируемом примере компенсация С-лакуны осуществля-

ется посредством французской С-реалии journée de carnaval – досл. 
«день карнавала». Выбор данной номинации в качестве эквивален-
та русской С-реалии можно объяснить традициями французского 
праздника Mardi Gras, который часто рассматривают как аналог 
восточнославянской масленицы. Традиционным для французско-
го праздника является организация карнавала. Для русского празд-
ника характерен свой набор традиционных праздничных обрядов. 
Таким образом, вводя в ПТ «свою» R-реалию, эквивалентную «чу-
жой» С-реалии, переводчик предотвращает образование лакуны у 
читателя.

Как показал анализ, элиминация социокультурных лакун мо-
жет осуществляться с использованием различных типов реноми-
нации и не представляет значительных трудностей при переводе.

4.5. Элиминация стилистических лакун
Термин «стилистические лакуны» используется нами для 

обозначения лакун, связанных с передачей идиостиля И. А. Бу-
нина на французский язык. В лакунологии в подобных случаях 
принято говорить о текстовых лакунах. Авторы термина «тек-
стовая лакуна» Ю. А. Сорокин и И. Ю. Марковина предлагают 
использовать его для обозначения таких лакун, которые связа-
ны с содержанием, формой фиксации и воспроизведения мате-
риала, ориентацией его на определенного реципиента, с особен-
ностями поэтики автора, жанра произведения и т.д. [Марковина 
2010, 80].

Исследователи выделяют следующие типы текстовых лакун:
– беллетристические лакуны – возникающие из-за «коммуни-

кативной» дистанции между автором и читателем (вследствие не-
совпадения сфер общения автора и читателя), а также из-за вре-
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менной дистанции между ними (автор и читатель не являются 
современниками);

– намеренные лакуны – возникающие вследствие установки 
автора на эзотеричность текста и обусловленные особенностями 
авторской личности и выбранных им поэтических средств;

– «ненамеренные» («случайные») лакуны – возникающие как 
следствие «смысловой незащищенности текста» и проявляющиеся 
в виде различного рода ошибок, смысловых и фактографических 
неточностей [там же, с. 81-88].

Таким образом, текстовые лакуны в цитируемой работе выяв-
ляются на материале одного языка (хотя в качестве примеров ана-
лизируются и переводы классиков на русский язык, например, 
«Отелло» У. Шекспира).

На материале одного языка текстовые лакуны рассматриваются 
в литературоведческом аспекте как ««пустоты»/«скважины», явля-
ющиеся частью авторской установки, выполняющие важную роль 
в создании диалога между автором и читателем, и, следователь-
но, отличающиеся содержательной наполненностью [Говорухина 
2003; Неронова 2010]. Кроме того, текстовые лакуны рассматри-
ваются в рамках методики обучения как факторы возникновения 
«смыслового вакуума» и «эффекта смысловых ножниц» [Симако-
ва 2013].

Другие исследователи рассматривают феномен текстовых ла-
кун на материале двух языков. С. В. Власенко, анализируя англий-
ские экономические тексты и их переводы на русский язык, отме-
чает, что текстовые лакуны маркируют 1) отсутствие связей текста 
с фрагментами описываемой действительности (реальной, гипоте-
тической, виртуальной), представляющее неопределенный, незна-
комый дейксис и/или отсутствие какого-то одного или нескольких 
типов знаний у коммуникантов (общих или частных) и/или 2) на-
рушение текстовой когезии [Власенко 2007, с. 41]. В качестве лаку-
низаторов (актуализаторов лакун), по мнению исследователя, мо-
гут выступать факты языка и речи, которые можно подразделить 
на следующие группы:

– дейктические средства языка; 
– слова широкой семантики, которые не имеют явной рефе-

рентной соотнесенности; 
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– реалии, включая не только социо-культурные, страноведче-
ские или географические, но и отраслевые: профессионализмы и 
профессиональные жаргонизмы, а также иную безэквивалентную 
лексику; 

– языковые единицы (лексические, грамматические, синтакси-
ческие), выражающие пространственно-временные и модальные 
отношения, которые закодированы на уровне глубинных языковых 
структур: модальность, времена, наклонения [там же, с. 41–42]. 

Мы разделяем точку зрения о том, что возникновение сти-
листических лакун происходит при «переходе» текста из одной 
лингвокультуры в другую и их рассмотрение на материале одного 
языка и одной лингвокультуры нельзя признать исчерпывающим. 
В связи с этим наиболее репрезентативным материалом для иссле-
дования стилистических лакун служат корпуса переводных худо-
жественных текстов.

В ходе анализа эмпирического материала нами были выделены 
следующие типы стилистических лакун:

1. Хронологические, обусловленные отдаленностью эпох, в ко-
торые живут автор и читатель.

2. Антропонимические, связанные с особенностями антропо-
нимикона И. А. Бунина.

3. Идиостилистические (просторечные, фольклорные), связан-
ные с особенностями индивидуально-авторского реаликона писа-
теля;

Поскольку выделенные подтипы лакун различны по своей при-
роде, рассмотрим каждый из них отдельно и проанализируем типы 
реноминации, используемые для их заполнения и компенсации.

А. Хронологические лакуны
Анализ эмпирического материала показал, что элиминация 

хронологических стилистических лакун осуществляется посред-
ством заполнения. Реноминация «чужой» С-реалии при этом осу-
ществляется по типу «Чужая С-реалия → Своя С-реалия». Ср.:

ИТ: И изо всех голосов выделялся голос Ваньки Красного, уже 
два раза побывавшего на донецких шахтах.

ПТ13: Et, entre toutes les voix, on distinguait celle de Vanka le 
Rouge, qui, à deux reprises déjà, avait travaillé dans les puits de mine 
du Donetz.
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В анализируемом примере стилистическая лакуна обусловле-
на хронологическим фактором: она возникает вследствие отдален-
ности изображаемой И. А. Буниным эпохи от современности. В 
данном эпизоде описывается начало крестьянского бунта в селе 
Дурновка. Речь идет об отхожем промысле (отходничестве) – вре-
менной, чаще всего сезонной работе крестьян вне места постоян-
ного жительства. Большое количество отходников из Воронежской 
и других центральных губерний работали на Донецких шахтах. По 
мнению историков, отходничество ослабляло личную зависимость 
крепостного крестьянина от помещика и являлось признаком раз-
ложения феодально-крепостного хозяйства, формирования рын-
ка наемной рабочей силы. Кроме того, важными были и личност-
ные изменения отходников: осознание своей самостоятельности и 
свободы, роли образования в жизни, расширение кругозора и т.д. 
Русская С-реалия «побывать на Донецких шахтах» имеет важней-
шее значение для понимания образа Ваньки Красного – предво-
дителя крестьянского бунта против «помещика» Тихона Ильича. 
В ПТ возникает стилистическая лакуна, поскольку реноминация 
осуществляется посредством перекодирования «чужой» С-реалии 
в ПТ, в то время как имплицитная информация не эксплицируется.

Б. Антропонимические лакуны
Наличие в ИТ антропонимов способно порождать стилисти-

ческие лакуны в ПТ, поскольку антропонимикон каждого языка 
«образует замкнутую систему и имеет свои правила функциони-
рования» [Рылов 2000, с. 5]. Помимо первичных номинативной 
и дифференцирующей функций, антропонимы могут выполнять 
ряд семасиологических функций [там же, 7], например, указы-
вать на национальность, социальное происхождение и социаль-
ный статус носителя, иметь различные коннотации. Как отмечает 
С.  Г.  Тер-Минасова, коннотативность антропонимов «более оче-
видна, более явственна из контекста, более открыто требует куль-
турных знаний от воспринимающего речь» [Тер-Минасова 2010, 
с. 15] и всегда является этномаркированной [Зубкова 2009, с. 71]. 
Именно коннотативный компонент в значении антропонимов по-
зволяет рассматривать их как С-реалии.

И.А. Бунин в своих произведениях учитывал заложенную в 
имени страноведческую фоновую информацию и проводил огром-
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ную работу по выбору имени каждого персонажа [Ковалев 2001, с. 
18]. В связи с этим антропонимы в текстах писателя могут рассма-
триваться как С-реалии, порождающие стилистические лакуны.

Заполнение антропонимических лакун осуществляется за счет 
типа реноминации «Чужая С-реалия → Чужая L-реалия + Своя 
С-реалия *», посредством «чужой» L-реалия, создаваемой путем 
транслитерации, и «своей» С-реалии*, эксплицирующей лингво-
культурные особенности антропонимов. Ср.:

ИТ:… торгашили и сыновья его, Тихон и Кузьма.
ПТ13: …ses fils, Tikhon et Kouzma, tous deux presque du même 

âge, trafiquèrent aussi.
* On prononcera: Tikhône, Kouzma correspond à Cosme (Следует 

произносить: Тихон, Кузьма соответствует имени Косм) 
Различие фонетических систем русского и французского язы-

ков вызвало необходимость сопровождения «чужой» L-реалии 
«своей» С-реалией – переводческим метатекстом, в котором экс-
плицируются особенности произношения имени: транслитериро-
ванная форма антропонима должна произноситься по-французски 
с носовым звуком, который отсутствует в русском языке. Поэто-
му в метатексте переводчик счел необходимым представить дру-
гой вариант написания, обеспечивающий наиболее близкое к рус-
скому имени произношение (Tikhône). 

Ср. также :
ИТ: Убеждал их в этом и сам Тихон Ильич.
ПТ13: Et Tikhon Ilitch se chargeait lui-même de les affermir en de 

telles pensées.
* Fils d’Ilia (Élie). L’apparition du patronyme marque l’avance-

ment du personnage (Сын Ильи (Élie). Появление отчества обозна-
чает повышение социального статуса персонажа). 

Возникновение стилистической лакуны связано с отсутстви-
ем во французской лингвокультуре отчества, которое в русской 
лингвокультуре маркирует уважительность обращения. Следо-
вательно, французский читатель может не отметить повыше-
ние статуса персонажа, превратившегося из простого торговца во 
владельца поместья. Именно эта информация эксплицируется в 
метатексте, что обеспечивает полное заполнение стилистической 
лакуны.



123

Ср. также:
ИТ: Значит, была башка на плечах, если из нищего, едва умев-

шего читать мальчишки вышел не Тишка, а Тихон Ильич (…)
ПТ13: C’était quelque chose d’avoir une caboche comme celle de 

Tikhon Ilitch sur les épaules, d’avoir été un pauvre gosse, sachant à 
peine lire et d’être sorti de là non point en vulgaire Tichka, mais sous le 
nom de Tikhon Ilitch (…)

* Diminutif de Tikhon (Уменьшительное от Тихон).
В анализируемом примере возникновение стилистической ла-

куны обусловлено сложностью передачи на французский язык пей-
оративного значения русского суффикса «-к-», благодаря которому 
антропонимы Тишка и Тихон Ильич становятся контекстуальны-
ми антонимами и маркируют социальное положение и отношение 
окружающих к персонажу. В процессе реноминации переводчик 
наряду с «чужой» L-реалией «Tichka» использует «свою» L-реа-
лию «vulgaire» – «простой, заурядный» и «свою» С-реалию – пере-
водческий комментарий для компенсации возникающей стилисти-
ческой лакуны. 

Компенсация антропонимических лакун осуществляется по-
средством следующих типов реноминции:

1. «Чужая С-реалия → Своя L-реалия»
Суть такого способа компенсации заключается в подборе фран-

цузского соответствия русскому имени. Например, имя Аглая пере-
дается при помощи французского варианта Aglaé. Использование 
данного способа реноминации может привести к лакунизации им-
плицитной информации: например, имена Зойка и Валерия, кото-
рые принадлежат главным героиням одноименного рассказа, пере-
даны посредством французских соответствий Zoé и Valérie. Утрата 
национально-специфических черт имен (суффикса –к, оппозиции 
уменьшительной и полной форм имени) приводит к нивелирова-
нию антитезы между двумя персонажами (они рассматриваются 
критиками как два противоположных проявления Эроса в расска-
зе), мешает достижению импрессивной эквивалентности ИТ и ПТ 
и вызывает сохранение стилистической лакуны.

2. «Чужая С-реалия → Своя L-реалия»
Компенсация лакуны в данном случае осуществляется за счет 

подбора такой французской L-реалии, которая позволяла бы обе-
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спечить импрессивную и функциональную эквивалентность ИТ 
и ПТ. Анализируемый тип используется для реноминации антро-
понимов-прозвищ. Ср., например, название рассказа И. А. Буни-
на «Забота» (во французском варианте «Avdei le Soucieux»), где 
главный герой – зажиточный крестьянин Авдей по прозвищу Забо-
та. Анализируемое прозвище было дано ему, т.к. всю свою жизнь 
он беспокоился о своем благосостоянии и в результате стал угрю-
мым, жадным, нелюдимым, но счастливым так и не стал. Реноми-
нация С-реалии осуществляется посредством французской С-реа-
лии «soucieux» - «встревоженный, озабоченный». В данном случае 
можно говорить о полной компенсации стилистической лаку-
ны, так как эксплицированы релевантные черты русской С-реа-
лии и лексическая единица «soucieux» является однокоренной сло-
ву «souci» – «забота», которая неоднократно повторяется в тексте 
произведения уже в качестве нарицательного существительного.

Аналогично осуществляется реноминация прозвищ Бутылоч-
ка (la Bouteille – досл. бутылка), Кошель (Boursicot – досл. разг. ко-
шелек), Сухоносый (l’Homme à nez sec – досл. человек с сухим но-
сом), Тугоногий (Dure-Patte – досл. твердая лапа) и др.

В. Идиостилистические лакуны
Как русские, так и французские критики называют И. А. Бу-

нина выдающимся стилистом. Как отмечают исследователи, «от 
верного определения и передачи элементов идиостиля зависит 
адекватность/эквивалентность перевода, отражение подлинно ав-
торского и неизбежного переводческого, а в итоге – восприятие пе-
реводимого автора в иноязычной и инокультурной среде» [Ивано-
ва 2010, с. 100]. 

Одной из стилистических особенностей бунинской прозы явля-
ется живая крестьянская речь с «привычными устойчивыми фра-
зами, почерпнутыми из арсенала народной фразеологии, общеупо-
требительной, приближенной к пословице, присловью, прибаутке 
и поговорке» [Заборовская 2002, с. 137]. В результате слова персо-
нажей приобретают «единый, исторический и национальный, сим-
волический смысл» [там же].

Выделение лакун, возникающих при передаче на француз-
ский язык особенностей крестьянской речи, в категорию сти-
листических, а не ассоциативных, объясняется устным харак-
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тером народного творчества, многие элементы которого, если и 
зафиксированы во фразеологических словарях, то имеют поме-
ты «устн.», «народн.» и могут рассматриваться как интертексту-
альные элементы только в рамках широкого подхода к интертек-
стуальности.

В ходе анализа эмпирического материала нами были выделены 
следующие разновидности стилистических лакун: 

1. Стилистические лакуны, обусловленные лексическими, 
грамматическими и фонетическими особенностями крестьянской 
устной речи.

Стилистические лакуны могут возникать вследствие наличия 
фонетических особенностей речи, с которыми в русской лингво-
культуре связаны определенные коннотации. Например, частым 
явлением в крестьянской речи является замена одного звука дру-
гим. В подобных случаях для элиминации лакуны может исполь-
зоваться прием заполнения. Ср.:

ИТ: А моя Матрена Миколавна, как я только из избы, — в поле! 
ПТ13: Et ma garce, Matriona Micolaïevna, à peine que j’étais sor-

ti de l’isba, elle s’était sauvée dans le champ! 
* Micolaïevna fille de Nicolas, par corruption: Micolas. (N.d.T.) 

(Миколаевна – дочь Николая, ошибочно: Миколай) 
В рассматриваемом контексте элиминация осуществляется 

с помощью «чужой» L-реалии (транслитерация) в ПТ и «своей» 
С-реалии (переводческий метатекст). При этом в переводческом 
метатексте объясняется суть ошибки, в результате обеспечивается 
полное заполнение стилистической лакуны.

Компенсация стилистическых лакун осуществляется с помо-
щью следующих типов реноминации. 

1 «Чужая С-реалия → Своя С-реалия»
В данном случае компенсация лакуны осуществляется за счет 

создания «своей» С-реалии – функционального эквивалента. Ср.:
ИТ: Дениска тоже оглядел себя. — Поддевка-то? — скромно 

спросил он. — Что ж, вот наживу в Туле денег, вендерку себе ку-
плю (…)

ПТ13: Denis regarda lui-même son affublement. -La casaque? de-
manda-t-il humblement. Eh ben, si je gagne quelque chose à Toula, je 
m’achèterai un bolman. 
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В анализируемом примере вместо «венгерка» - «короткая курт-
ка из сукна с нашитыми на груди поперечными шнурами по об-
разцу формы венгерских гусар» [Ефремова 2006] один из героев 
повести «Деревня» употребляет искаженную форму «вендерка». 
В ПТ компенсация лакуны осуществляется переводчиком с по-
мощью словарного соответствия по сходной модели, но с другой 
парой звуков: «bolman» вместо «dolman». В результате в ПТ соз-
дается «своя» С-реалия и лакуну можно считать полностью ком-
пенсированной.

Компенсация стилистических лакун, связанных с особенностя-
ми крестьянской речи, возможна за счет одновременного исполь-
зования средств разных языковых уровней. Ср.:

ИТ: — Ох, ничего не делала, а уморилась! — крикнула она, сме-
ясь… Пойдемте со мной в салаш отдыхать, я на все согласная! 

ПТ5: « Oh là là ! j’ai rien fait mais j’en peux plus ! cria-t-elle, en 
riant. … « V’nez donc avec moi vous reposer au cabanon. T’nez, je fe-
rons tout ce que vous voudrez! » 

В данном примере происходит смещение стилистически мар-
кированных компонентов. В ИТ элементы просторечия выраже-
ны на фонетическом, лексическом и грамматическом уровнях. В 
ПТ компенсация стилистической лакуны происходит на фонетиче-
ском (выпадение гласных: «T’nez» вместо «tenez» ; «V’nez» вме-
сто «venez») и грамматическом (опущение «ne»: «j’ai» вместо «je 
n’ai», «j’en» вместо «je n’en», неправильная форма глагола: ferons 
(1л., мн.ч.) вместо «ferai» (1л., ед.ч.)) уровнях. Таким образом, сти-
листическая лакуна в ПТ полностью компенсирована, и можно го-
ворить о достижении импрессивной эквивалентности ИТ и ПТ.

При использовании для заполнения лакуны «своей» С-реалии, 
созданной путем перекодирования, происходит частичная нейтра-
лизация стилистических особенностей ИТ: они менее выражены, 
чем в ПТ. Следует, однако, отметить, что полной нейтрализации, 
которая считается недопустимой [Богатикова 2010, с.73], не про-
исходит. Ср.:

ИТ: - А у вас тут хорошо в селе... Вам жисть. Не то, что 
мне, в лесу, в глухомани. Вам Святки идут, веселые, пированье, а 
мне – жуть... Я на это робок... Еще сдуру придет кто да убьет. 
Да что ж! Небось скажет, у него и деньжонки есть... Человек, 
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мол, скрытный, бережной... А не то, святошное дело, и так толь-
ко – попугать вздумает... А я от того могу обеспокоиться. Я сла-
босилен. Стареть стал...

ПТ9: Il fait bon, chez vous, au village. En voilà une existence ! 
C’est bien autre chose que chez moi, dans la forêt, parmi les loups ! 
Noël approche, on va s’amuser chez vous. Mais en pleine forêt, c’est 
terrible. Je suis craintif, moi. Et si quelque imbécile venait m’assassi-
ner... Cela pourrait arriver. On se dira : il a de l’argent ; c’est cachot-
tier, un avare. Puis il y en a peut-être qui viendront masqués, pour m’ef-
frayer. 

Рассмотрим способы компенсации данного типа стилисти-
ческих лакун в анализируемом контексте. В ПТ происходит ней-
трализация фонетических особенностей крестьянской речи: ср. 
«жисть» – «existence» (досл. «существование», стилистически 
нейтральное), что, однако, компенсируется за счет употребления 
неопределенного артикля перед абстрактным существительным – 
грамматическое явление, которое во французском языке являет-
ся стилистически маркированным. Русская С -реалия «святки» (в 
ПТ – «святошное дело») в процессе реноминации передается по-
средством «своей» С-реалии экспликации: «Puis il y en a peut-être 
qui viendront masqués, pour m’effrayer» – досл. «И потом, может 
кто-то придет в маске, чтобы меня напугать», что также приводит 
к утрате национального колорита фрагмента. Лексические марке-
ры просторечия на французский язык также передаются стили-
стически нейтральными ЛЕ. Ср.: «глухомань» – «la forêt» (досл. 
«лес»), «небось» – «Cela pourrait arriver» (досл. «Это могло бы слу-
читься»), «мол» – «On se dira» (досл. «Можно сказать»), «деньжон-
ки»  – «de l’argent» (досл. «деньги»). Нейтрализация происходит 
и на синтаксическом уровне: «Святки идут, веселые, пированье, 
а мне - жуть...» – «Noël approche, on va s’amuser chez vous. Mais 
en pleine forêt, c’est terrible.» (досл. «Рождество приближается, у 
вас будут развлекаться. Но посреди леса жутко»). В рассматрива-
емых предложениях в ПТ происходит заполнение эллиптической 
конструкции, трансформация ряда однородных членов в два от-
дельных предложения, что изменяет синтаксический ритм выска-
зывания. Стилистически маркированными в данном отрывке ока-
зываются две ЛЕ «imbécile» – «разг. дурак» и «cachottier» – «разг. 
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скрытный». Таким образом, частичная стилистическая лакуна в 
сознании читателя ПТ сохраняется.

2. Стилистические лакуны, обусловленные орфографически-
ми и грамматическими особенностями крестьянской письменной 
речи

В проанализированных нами ПТ данный тип лакун элими-
нируется посредством компенсации с использованием типа ре-
номинации «Чужая С-реалия → Своя С-реалия». При передаче 
особенностей крестьянской письменной речи «своя» С-реалия – 
функциональный эквивалент часто создается с помощь тех же при-
емов, что и в ИТ, однако в ПТ происходит их смещение на другие 
отрезки фразы. Ср.:

ИТ: нашел в кармане письмо Дениски и стал разбирать его ка-
ракули.

«Деня получил 40 рублей деняг патом собрал вещи...» 
ПТ13: il venait de trouver dans sa poche la lettre de Denis et il se 

mit à déchiffrer son grimoire : Denis reçus 40 roubles après il pris ses 
afferes.

В ПТ орфографические ошибки содержатся в других по сравне-
нию с ИТ словах: «pris» вместо «prit» (глагол «prendre» – «брать»), 
«afferes» вместо «affaires» – «вещи». В данном случае можно гово-
рить о полной компенсации С-лакуны и достижении импрессив-
ной эквивалентности.

3. Стилистические лакуны, обусловленные наличием в кре-
стьянской речи фольклорных элементов 

Элиминация данного типа стилистических лакун осуществля-
ется при помощи компенсации по типу «Чужая С-реалия → Своя 
С-реалия». Ср.: 

ИТ: — И-их! — крикнул кто-то в толпе под крепкий глухой то-
пот:

Не пахать, не косить — 
Девкам жамки носить! 
ПТ13: -Et dzim! cria quelqu’un, sous le sourd tapage des pieds :
Ni labourer, ni faucher!
Aux filles des crêpes à manger. 
Созданная в ПТ «своя» С-реалия – функциональный эквива-

лент отличается наличием «своей» R-реалии des crêpes – «бли-
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ны», тогда как в ИТ присутствует «чужая» R-реалия – жамка – 
«(обл.). Мятный пряник». Выбор данного способа реноминации 
«чужой» R-реалии можно объяснить отсутствием R-реалии «пря-
ник» во французской лингвокультуре. Экспликация релевантных 
черт «чужой» R-реалии потребовала бы введения «своей» С-реа-
лии – переводческого метатекста. Однако это нарушило бы непо-
средственный характер восприятия читателем частушки, и в ре-
зультате импрессивная эквивалентность не была бы достигнута. 
Поскольку для восприятия частушки важны рифма и ритм, а не 
тот или иной вид выпечки, можно говорить о полной компенсации 
стилистической лакуны.

Компенсация стилистических лакун, связанных с наличием 
в ИТ фольклорных элементов – пословиц и поговорок, зачастую 
осуществляется посредством создания в процессе реноминации 
«своей» С-реалии, основанной на замене образа привычным для 
французской лингвокультуры. Ср.: 

ИТ: Это тоже добрый знак: «Много тенетника на бабье 
лето – осень ядреная».

ПТ10: C’est bon signe aussi : «Toiles d’araignées à la Saint-Mar-
tin, automne serein». 

В процессе реноминации «чужой» С-реалии создается следу-
ющий текстовый эквивалент: «Toiles d’araignées à la Saint-Martin, 
automne serein» – досл. «Паутина на Святого Мартэна – ясная 
осень». Следует отметить, что для сохранения особой стилисти-
ческой окраски переводчик использует французскую ЛЕ «Saint-
Martin», а не популярный аналог été indien – досл. «индейское 
лето», ЛЕ-кальку с английского «Indian summer». Кроме того, в ПТ 
сохраняется рифма. В результате стилистическая лакуна, связан-
ная с наличием поговорки, полностью компенсируется. 

Аналогично:
ИТ: Часто наставлял: – Живем – не мотаем, попадешься – об-

ротаем. Но – по справедливости.
ПТ13: …il leur faisait la leçon: – On vit, on ne gaspille point ; on 

saura te plumer si tu nous tombes sous la main. Seulement, tout se fera 
en bonne justice.

«Чужая» С-реалия – прибаутка передается за счет следующе-
го текстового эквивалента – «своей» С-реалии: «On vit, on ne gas-
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pille point; on saura te plumer si tu nous tombes sous la main». – досл. 
«Живем – не тратим; сумеем тебя ощипать, если попадешься к 
нам в руки». В ИТ образность создается за счет ЛЕ обротать – «1. 
Обл. Надеть недоуздок, оброть (на лошадь). 2. перен. прост. Об-
уздать кого-л., заставить вести себя определенным образом». В 
ПТ образ основан на другой ЛЕ plumer qn – «ощипать кого-ли-
бо» [http://ushakovdictionary.ru]. Кроме того, в ПТ создается риф-
ма. В результате можно говорить о полной компенсации стилисти-
ческой лакуны.

4.6. Элиминация символьных лакун
Возникновение данного типа лакун связано с особой – симво-

лической – функцией русских реалий в ИТ. Такие реалии могут 
выступать в качестве символов в русской культуре в целом («ког-
нитивная память культуры» [Молчанова 2010]). Символическая 
функция реалий также может быть связана с особенностями их 
индивидуально-авторского восприятия И. А. Буниным. В проана-
лизированных нами примерах в качестве символов выступают как 
R-реалии (артефакты), так и С-реалии (ментефакты). 

В выявленных нами случаях символьные лакуны могут элими-
нироваться посредством заполнения по типу «Чужая R-реалия → 
Чужая R-реалия». Например, в повести «Суходол» некоторые реа-
лии – предметы одежды (R-реалии) являются знаковыми в рамках 
задач эстетики данного произведения. Одежда выполняет в нем 
сюжетообразующую функцию, поскольку «несет целый ряд важ-
ных сюжетообразующих мотивов: мотив семейного родства, вос-
точный мотив, указывающий, с одной стороны, на загадочность и 
тайну, а с другой стороны, на страстность натуры и буйство крови» 
[Попова 2012, с. 15]. Все эти мотивы играют важную роль в рас-
крытии причин упадка суходольской усадьбы, что позволяет гово-
рить о символической функции данных реалий. Ср.:

ИТ: …и вот он, в сафьяновых сапожках и пестром архалуке, 
заботливо и неслышно бродил по дому (…)

ПТ6: Pierre Kirillytch, en bottes de maroquin et en cafetan bigarré, 
rôdait, soucieux et silencieux, par la maison.

В приведенном примере R-реалия архалук – «короткий татар-
ский кафтан, застегивающийся на крючки, с высоким стоячим 
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воротником» [Ефремова 2006] является «внешней» по отноше-
нию к русской культуре. В связи с этим она создает «намерен-
ную» стилистическую лакуну уже в самом оригинале: хотя чита-
тель ИТ понимает из контекста, что речь идет о предмете одежды, 
он не представляет себе этот предмет в деталях. Чтобы предупре-
дить возникновение лакуны в ПТ переводчик осуществляет ре-
номинацию реалии архалук посредством другой «внешней», «чу-
жой» реалии – cafetan. Последняя более известна во французской 
лингвокультуре, о чем свидетельствует ее зафиксированность во 
французском толковом словаре: cafetan – «robe, surtout d’apparat, 
longue, avec ou sans manches, souvent richement brodée, portée dans 
les pays musulmans (длинная мужская одежда, преимущественно  
праздничная, с рукавами или без, часто обильно украшенная вы-
шивкой, которую носят в мусульманских странах)» [www.larousse.
fr/dictionnaires/francais].

Таким образом, отсутствие детальной информации относи-
тельно определенного предмета одежды восполняется в ПТ вос-
созданием восточного колорита. Тем самым решается задача пред-
упреждения символьной лакуны и сохранения символического 
характера R-реалии.

Реноминация русской R-реалии в ПТ может происходить по 
типу «Чужая R-реалия → Своя C-реалия», иными словами, путем 
компенсации лакуны. Ср. следующие примеры:

ИТ: Саня носила цветистый мордовский костюм (…) 
ПТ6: elle portait un costume brodé de vives couleurs (…) 
ИТ: Вскоре после свадьбы он застал ее однажды заплаканной: 

в мордовском костюме, с косой, заплетенной по-девичьи (…)
ПТ6: Peu de temps après leur mariage, il la surprit un jour tout en 

larmes: elle portait son costume brodé, une natte de cheveux tressés à 
la vierge (…)

Русская R-реалия «мордовский костюм» обозначает сложный 
по своей структуре, состоящий из нескольких компонентов жен-
ский народный костюм, украшенный традиционной вышивкой. 
Этот наряд имеет целый ряд этнокультурных особенностей, свя-
занных с его функциями: мордовский костюм демонстрировал 
семейный и социальный статус, возрастную категорию облада-
теля, был показателем его богатства. В русской культуре он сим-
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волизировал здоровье, силу и выносливость женщины, а также 
олицетворял традиционные представления о красоте. В расска-
зе И. А. Бунина «Чаша жизни» мордовский костюм становится 
«концептуальной вещью, определяющей сюжет произведения и 
особую метафизическую составляющую образа» [Попова 2012, 
с. 7]. Сначала это – «часть любовного ритуала», затем он «пе-
реходит в область символическую – становится символом про-
шедшей молодости, утраченных надежд, несостоявшейся люб-
ви» [там же, с. 16]. Реноминация реалии в ПТ осуществляется 
посредством своей С-реалии – экспликации un costume brodé 
de vives couleurs (досл. «костюм с яркой вышивкой») и costume 
brodé (досл. «вышитый костюм»). В этом случае стилистиче-
скую лакуну можно считать частично заполненной, поскольку 
знание когнитивного контекста произведения позволяет понять 
и конкретный, и символичный характер анализируемой реалии. 
Вместе с тем существенно снижается импликационная (подтек-
стовая) емкость ПТ.

Символьные лакуны могут также возникать вследствие употре-
бления в ИТ С-реалий, выполняющих символическую функцию.

В качестве примера заполнения такого подтипа символьных 
лакун можно привести творческое переосмысление И.А. Буни-
ным народной легенды об Илье-Пророке в одноименном расска-
зе. По легенде Илья-Пророк хотел наказать мужика, который не 
почитал Ильин день. Однако с помощью Николы-угодника мужик 
смог избежать всех посланных Ильей бед и в конечном счете уми-
лостивить его. В рассказе И.А. Бунина Илья также решает нака-
зать мужика и предлагает ему самому выбрать наказание. Мужик, 
чтобы избежать пожаров и разорения, предлагает принести в жерт-
ву свою маленькую дочь (не случайно первое название рассказа – 
«Жертва»). Этот рассказ вступает в «интертекстуальное противо-
речие» с народной легендой, поскольку автор отвергает народную 
точку зрения, и кара, выбранная мужиком, «выражает лишь то, что 
узаконено в народной жизни, где, по Бунину, законы любви и жа-
лости уступают место законам экономической необходимости и 
хозяйственного расчета» [Азадовский 2010, с. 144]. Таким обра-
зом, возникновение стилистической лакуны обусловлено индиви-
дуально-авторским толкованием реалии, намеренным нарушением 
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им интертекстуальных связей рассказа «Илья-Пророк» с народной 
легендой, что и лежит в основе бунинского рассказа. В переводе на 
французский язык стилистическая лакуна, вопреки попыткам пе-
реводчика заполнить ее, сохраняется. Ср.:

ИТ: Под Ильин день плотники отпросились ко двору.
ПТ8: Vers la Sainte-Elie, les charpentiers demandèrent une sortie.
*On sait que, d’après l’Ecriture, le prophète Elie fut enlevé vivant 

au ciel, sur un char de feu ; la croyance populaire, en Russie, a fait de 
lui le maître du tonnerre (досл. «Известно, что, согласно Священно-
му Писанию, пророк Илья был вознесен живым на небо на огнен-
ной колеснице; в русских народных верованиях он предстает как 
повелитель грома»).

В приведенном примере заполнение лакуны осуществляется 
комплексно: посредством «чужой» L-реалии la Sainte-Elie в ПТ и 
«своей» развернутой С-реалии*. В нем эксплицированы основные 
черты русской реалии (Илья-пророк – повелитель грома, один из 
святых, почитаемых русским народом), однако, нет информации 
об особенностях восприятия народной легенды И.А. Буниным. 
Безусловно, эксплицированная в метатексте информация способ-
ствует правильному пониманию легенды об Илье-пророке в рус-
ской лингвокультуре. Однако в ПТ сохраняется лакуна, препят-
ствующая пониманию имплицитной информации произведения и 
восприятию особенностей бунинской эстетики.

Возникновение в ПТ символьных лакун может быть также свя-
зано с наличием в ИТ русских С-реалий – описаний народных 
обычаев. Так, например, в повести «Деревня» И.А. Бунин деталь-
но описывает все этапы традиционного свадебного обряда (сва-
товство, девичник, венчание и т.д.) и в частности приводит тексты 
традиционных песен. Ср., например:

ИТ13: Домашка… затянула  грубым и сильным  голосом ста-
ринную величальную песню:

Как у нас при вечеру-вечеру, 
При последнем концу вечера, 
При Авдотьином девишнику... 
ПТ: Domachka... entonnait, d’une voix rude et forte, l’antique 

chant de fiançailles :
Comme chez nous, la veille, au soir,
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Tout à la fin de la veille au soir, 
De la veillée d’Avdotia... 
Реноминация русской С-реалии величальная песня – одна из 

обрядовых песен, выполняющая магическую функцию и обеспе-
чивающая счастье и здоровье молодых – осуществляется в ПТ по-
средством «своей» С-реалии – экспликации «chant de fiançailles» – 
«свадебная песня». В процессе реноминации данной русской 
реалии переводчик стремится создать «свою» С-реалию, макси-
мально приближенную к оригиналу, сохраняя ее формальные осо-
бенности, в том числе многочисленные повторы: во французском 
переводе досл. «Как у нас накануне вечером, К концу вечера на-
кануне, На вечерних посиделках в честь Авдотьи». Во француз-
ской версии «чужая» С-реалия («девичник») подвергается реноми-
нации посредством «своей» С-реалии  – «véillé» – «сумерничание; 
вечер (между ужином и сном); вечерние посиделки», посколь-
ку номинация девичника в современном понимании оказывается 
слишком длинной для поэтического текста, ср. словарное: soirée 
d’adieu qu’une jeune fille qui se marie donne à ses compagnes – досл. 
«Прощальный вечер, который девушка, выходящая замуж, подго-
тавливает для своих подруг».

Таким образом, в ПТ переводчик успешно создает образ рус-
ской народной свадьбы с ее специфичными обрядами и традиция-
ми. Символьная лакуна, однако, заключается в том, что Молодая в 
повести является вдовой, и девичник – один из важнейших элемен-
тов свадебного обряда, восходящий к древнему обряду инициации, 
при котором девушка сначала якобы умирала, а затем возрожда-
лась в новом статусе [Фиш 2006, с. 143], не имеет смысла. Он, по 
сути, невозможен в данном случае и становится пустой формаль-
ностью. Поэтому лакунизированной оказывается имплицитная ин-
формация, важная для понимания трагизма судьбы Молодой, вы-
данной замуж без любви и осознающей весь ужас этого фарса. 

Использование «своих» R-реалий является одним из наибо-
лее частотных приемов компенсации символьных лакун, возник-
ших в результате наличия «чужой» С-реалии. Примером может 
служить образ усадьбы в повести И. А. Бунина «Суходол». Сухо-
дольская усадьба, чья история прослеживается от расцвета до пол-
ного запустения, становится символом упадка, отмирания старого 
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помещичьего уклада жизни. Русская реалия «усадьба» встречает-
ся в ИТ 21 раз и может рассматриваться как одна его из семанти-
ческих доминант. В ПТ эта реалия передается следующими спо-
собами: «propriété» – «имение» (2 раза), «domaine» – «поместье, 
имение, владение» (2 раза), «maison» – «дом» (11 раз), «maison 
des maîtres» – «хозяйский дом» (1 раз), «Soukhodol» – «Суходол» 
(2 раза), опущение (3 раза). Таким образом, в ПТ происходит неко-
торое смещение семантической доминанты и значение «русской» 
реалии усадьба как символа в ПТ «размывается», что приводит к 
образованию символьной лакуны.

По-видимому, переводчик сам ощущал появление символьной 
лакуны и попытался ее заполнить с помощью С-реалии – метатек-
ста, что прослеживается в следующем примере:

ИТ: …так же бесследно и быстро исчезали на наших глазах и 
гнезда суходольские.

ПТ15: …disparaissaient aussi complètement et aussi rapidement 
sous nos yeux les nids de gentilshommes comme celui de Soukhodol.

* Titre d’un roman de Tourgueniev paru en 1859 (Заглавие романа 
И. С. Тургенева, изданного в 1859).

Использование в процессе реноминации «своей» С-ре-
алии – экспликации les nids de gentilshommes comme celui de 
Soukhodol – досл. «дворянские гнезда, такие же как суходоль-
ские» и переводческого комментария («своей» развернутой 
С-реалии) вызвана наличием в ИТ метафоры, которая подчер-
кивает роль суходольской усадьбы как символа отмирающе-
го жизненного уклада. Однако и в этом случае следует гово-
рить о сохранении символьной лакуны, поскольку информации, 
эксплицированной в ПТ, недостаточно для ее заполнения: со-
временному французскому читателю, вряд ли, знаком роман 
И. С. Тургенева «Дворянское гнездо».

Таким образом, символьные лакуны могут возникать вслед-
ствие наличия различных типов реалий. Успешная элиминация 
символьных лакун представляет собой ключевой фактор при пере-
даче индивидуально-авторских особенностей прозы И. А. Бунина. 
Данный тип лакун напрямую влияет на достижение импрессивной 
эквивалентности ИТ и ПТ и на степень понимания читателем ког-
нитивного контекста произведения.



136

Глава 5  
СПОСОБЫ КОНСТРУИРОВАНИЯ  

ХУДОЖЕСТВЕННОГО РЕАЛИКОНА И. А. БУНИНА 
СРЕДСТВАМИ ПЕРЕВОДЯЩЕГО ЯЗЫКА  

(НА ПРИМЕРЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СИНЕСТЕЗИИ)

Тексты И. А. Бунина, выдающегося художника слова, облада-
ют очевидной и ярко выраженной идиостилистической особенно-
стью – создавать яркий, пронизанный пронзительными эмоциями, 
запоминающийся фикциональный мир, задевать практически все 
струны человеческого восприятия, заставляя их звучать в полную 
силу и создавать художественную реальность, гармонирующую 
и с внутренним миром реципиентов бунинских текстов, и с окру-
жающей их действительностью. Тексты И. А. Бунина поэтому – 
убедительный пример значимости художественного реаликона 
как совокупности реалий литературного произведения, выполня-
ющих в нем единую идейно-эстетическую задачу (См. подробнее 
о художественном реаликоне как феномене в главах 2 и 3 насто-
ящей работы). Подобная интерпретация средств обозначения по 
определению культурно специфических параметров художествен-
ной реальности, создаваемой с помощью разнородных языковых 
средств, позволяет обратить внимание на два обстоятельства. С од-
ной стороны, внимания заслуживает соотношение универсальных 
закономерностей восприятия сведений о мире и уникальных осо-
бенностей перцепции конкретного индивида. С другой стороны, 
значимыми представляются и характеристики концептуализации 
и категоризации воспринимаемых индивидом сведений, а также 
выбор этим субъектом восприятия средств вербализации осмыс-
ленных им сведений о мире. Художественный реаликон – катего-
рия познания, обладающая несомненной высокой объяснительной 
силой, поскольку данное понятие позволяет при анализе художе-
ственного произведения учитывать не только литературоведческие 
и лингвистические аспекты изучения художественного текста и/
или мотивы выбора языковых средств говорящим (как писателем, 
так и переводчиком произведений последнего), но и когнитив-
ные, исторические, философские и пр. аспекты. К тому же художе-
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ственный реаликон, рассматриваемый с общефилологических по-
зиций, становится надежным и весьма информативным средством 
доступа к творческому почерку писателя.

Изучение способов реноминации, отражающих эстетическое 
восприятие и осмысление И. А. Буниным окружающей его дей-
ствительности, представляет несомненный интерес, поскольку за-
коны восприятия и концептуализации, с одной стороны, универ-
сальны, а с другой – идиокультурны и зависят от индивидуальных 
параметров всех перцептивных систем субъекта и, конечно же, от 
конфигурации сведений о мире в его, конкретного субъекта, кар-
тине мира. Исследовательский оптимизм основывается при этом 
на всесторонней и многократной апробации теории реноминации 
и художественного реаликона на разнообразном эмпирическом ма-
териале (см., например [Бурякова 2013; Лапаева 2021; Мельничук 
2021]).

Обращение к переводческому аспекту изучения обозначен-
ной проблематики закономерно, поскольку культурная специфика, 
как доказывает, например К. Норд, влияет на решения переводчи-
ка при выборе способов когерентности в переводном тексте [Nord 
2006, в особенности с. 10]. Любопытно в этой связи сравнить про-
цитированное мнение К. Норд с более общими рассуждениями 
других исследователей о культурной специфике и значимости ее 
учета в переводческой деятельности под разными углами зрения 
в [Гак 1998; Kupsch-Losereit 2009; Kuβmaul 2010; Nord 2006; 2009; 
Prunč 2007 и мн. др.]. 

Ниже будут представлены результаты реноминации той части 
художественного реаликона, которая связана с одной из важней-
ших составляющих бунинской эстетики – явлением семантиче-
ской синестезии. 

5.1. Семантическая синестезия средствами  
французского языка

Синестезия, представляющая собой смешанное ощущение, в 
процессе которого происходит совмещение сигналов, исходящих 
от разных органов чувств, является объектом исследования мно-
гих наук. Это явление изучается в психологии, философии, искус-
ствоведении, культурологии, литературоведении, лингвистике с 
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различных точек зрения, которые «взаимодополняют друг друга, 
однако не дают четкого представления о феномене в целом, по-
скольку, как правило, имеют в виду различные его составляющие» 
[Прокофьева 2010]. 

Определенный вклад в изучение этого сложного феномена мо-
жет внести теория перевода, точнее тот ее раздел, который иссле-
дует проблематику художественного перевода и способен решать 
задачи, направленные на выявление сходств и различий в реализа-
ции «доминантных» и «доминантных личностных смыслов» (Пи-
щальникова 2018, с. 311) в тексте оригинала и перевода. В ряде 
работ уже намечены некоторые направления по изучению синесте-
зии в сопоставительном плане, в том числе на материале произве-
дений И. А. Бунина и их переводов на французский язык [Фененко 
2006; Fenenko, Grischaeva 2009], а также возможности осмысле-
ния полученных результатов с позиций психолингвистики [Стер-
нин, Фененко 2018]. 

В процессе исследования мы исходим из понимания синесте-
зии как нейрологического феномена, при котором раздражение в 
одной сенсорной системе ведет к автоматическому отклику в дру-
гой сенсорной системе, иначе говоря, ощущение одной модаль-
ности возникает в результате действия раздражителя другой мо-
дальности [Петренко 2010]. Суть этого явления состоит в том, 
что какой-либо раздражитель, действуя на соответствующий ор-
ган чувств, помимо воли субъекта вызывает не только ощущение, 
специфичное для данного органа чувств, но одновременно еще и 
добавочное ощущение или представление, характерное для друго-
го органа чувств [Краткий психологический словарь 1998]. Таким 
образом, в процессе синестезии «утверждается единая когнитив-
ная основа базового понятия и разделяются области реализации 
перцептуальных возможностей» [Прокофьева 2010].

В лингвистике этот феномен известен под названием семанти-
ческой синестезии и определяется как совмещение двух или более 
чувственных образов для обозначения эмоционального восприя-
тия мира [Ульман 1970, с.279]. Семантическая синестезия рассма-
тривается как одно из проявлений тропеизма, а синестетические 
метафоры как результат соответствия между объектами на глу-
бинном коннотативном и амодальном уровне категоризации, еди-
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ницы которого характеризуются эмоциональной насыщенностью 
и нежесткой структурированностью [Лупенко 2008]. Семантиче-
ская синестезия квалифицируется также как особая форма прояв-
ления функционально-семантического синкретизма, которая свя-
зана с совмещением значений лексических единиц-наименований 
различных чувственных представлений, с созданием новой обоб-
щенной метафорической образности [Житков 1999]. 

Исследователи выделяют более 20-ти типов «межчувственных 
связей», наиболее частотными среди которых считаются связи меж-
ду зрением, осязанием и слухом, то-есть те, которые сопряжены с 
«визуализацией», «овеществлением» звука. Одной из широко рас-
пространенных форм такой связи является графемно-цветовая (или 
цвето-графемная) синестезия, в процессе которой буквы восприни-
маются окрашенными в определенные цвета. В качестве хрестома-
тийного примера, подтверждающего существование данного типа 
синестезии, цитируют обычно сонет французского поэта Артюра 
Рембо «Гласные» (Voyelles), в котором автор ассоциирует каждый 
гласный звук французского языка с определенным цветом: а – чер-
ный, е – белый, у – зеленый, о – синий, и – красный. Следует, однако, 
учитывать, что графемно-цветовая синестезия у Рембо – это толь-
ко поверхностный уровень отражения более сложной, многомерной 
ассоциации, в которую вовлечены не только цветовые, но и слухо-
вые, и осязательные ощущения, «привязанные» к каждому гласно-
му: «о – звона медного глухое окончанье», «е – покой тумана над 
пустыней, дрожание цветов, взлет ледников опасных», «у – дивные 
круги морей зеленоватых, луг, пестрый от зверья, покой морщин, 
измятых алхимией на лбах задумчивых людей» [Рембо, 1987]. 

Принято считать, что синестетические переносы реализуются 
преимущественно от «более сложных к более простым» органам 
чувств: зрение, слух, обоняние более сложны и осуществляются 
вне непосредственного контакта с предметом, на расстоянии, в то 
время как осязание, вкус, температурные ощущения требуют не-
посредственного контакта с объектом. Однако, как показывают ис-
следования, жестко регламентированной закономерности при этом 
не прослеживается, особенно, если речь идет не о «персональной», 
а о «творческой» синестезии, «являющейся результатом художе-
ственного намерения автора» [Прокофьева 2010]. 
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Разрабатывая лексико-семантическую типологию синесте-
зии в художественной прозе М. А. Шолохова, И. А. Кривенкова 
выделяет такие виды синестезии, как осязательно-зрительная, 
осязательно-слуховая, осязательно-обонятельная, зритель-
но-слуховая, зрительно-обонятельная, зрительно-осязательная, 
вкусо-обонятельная, вкусо-осязательная. Самыми распростра-
ненными типами синестезии в произведениях писателя ока-
зываются осязательно-зрительная и осязательно-слуховая, что 
подтверждает вывод психологов о первичности зрительных, 
слуховых и осязательных впечатлений. Вместе с тем, распро-
страненность вкусо-обонятельного и вкусо-осязательного ти-
пов синестезии опровергает мнение о вторичности вкусовых 
и обонятельных ощущений [Кривенкова 2010]. Следовательно, 
синестетические доминанты носят индивидуально-авторский 
характер.

В данном разделе будут представлены результаты анализа яв-
ления синестезии в связи с доминантой художественной карти-
ны мира И.А.Бунина [Бунин 1993] и ее отражением в переводе на 
французский язык [Bounine 1987]. 

Известно, что синестезия - один из ключевых приемов, который 
несет как эмоционально-смысловую, так и символическую нагруз-
ку: он моделирует образную структуру бунинского текста [Житков 
1999, с. 18–19], приобретая в нем лейтмотивный характер, значи-
мый для конструирования национальной «картины мира» и отра-
жения индивидуально-авторского мировоззрения [Белякова 1999, 
с. 150]. И. А. Бунин – мастер создания синкретических цепочек, 
включающих от двух до шести компонентов [Житков 1999], совме-
щающих цветовые, зрительные, вкусовые, температурные, осяза-
тельные и обонятельные представления. 

В синкретическом восприятии и отображении мира в произ-
ведениях И. А. Бунина выделяют несколько смыслообразующих 
доминант, выступающих в качестве важнейшего средства эмоцио-
нального воздействия на читателя: 

– зрительно-цветовая доминанта - основа синестетических 
сочетаний, в состав которых входит лексика цветообозначений с 
преобладанием черного, красного и белого цвета, хотя и другие 
цвета – зеленый, синий, оранжевый, желтый и серый – имеют у 
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Бунина значительно более высокий ранг, чем в русских общелите-
ратурных текстах [Белякова 1999];

– одорическая доминанта – основа синестетических сочета-
ний, в состав которых входит одорическая лексика (лексика вос-
приятия запаха);

– температурная доминанта – самый распространенный исход-
ный пункт синестетических переносов [Житков 1999], в состав ко-
торых входит лексика температурного восприятия. 

Сопоставительный анализ прозаических произведений 
И. А. Бунина и их переводов на французский язык позволил выя-
вить следующие закономерности, которые прослеживаются в про-
цессе реноминации синестетических конструкций во француз-
ском ПТ. 

1.Сохранение синестезии представляет собой наименее частот-
ный прием реноминации, который отмечается в единичных слу-
чаях, в частности, при переводе некоторых сочетаний, совмеща-
ющих преимущественно осязательные и зрительные восприятия. 
Ср., например, дословное воспроизведение компонентов синесте-
тического сочетания: 

ИТ: угольный бархат глаз 
ПТ: le velours charbonneux de ses yeux. 
Малая частотность этого приема объясняется не столько семан-

тическими, сколько функционально-стилистическими причинами. 
Сохранение синестезии в ПТ возможно в таких сочетаниях, кото-
рые не содержат сложных имен прилагательных, которые пишут-
ся через дефис и функциональный потенциал которых в русском и 
французском языках не совпадает: во французском языке подоб-
ные прилагательные относятся преимущественно к научной сфе-
ре. Входящие в их состав относительные прилагательные более 
характерны для современного общественно-политического, офи-
циально-делового и научного языка [Степанов 2003, с. 95]. Кроме 
того, такие адъективные сочетания могут во французской разго-
ворной и художественной речи приобретать негативные (ирониче-
ские) оттенки значения, что противоречит роли этого живописного 
художественного приема в произведениях И. А. Бунина. 

 2. Частичное разрушение синестезии выступает как самый 
распространенный прием реноминации синестетических сочета-
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ний. Он направлен на разделение составляющих синкретическо-
го сочетания ИТ и отнесение их к двум разным французским су-
ществительным, входящим в состав развернутого сочетания. Ср., 
например:

ИТ: огромная картина снежно-сизой Москвы 
ПТ: l’immense tableau bleuté de Moscou enneigé (досл.: огромная 

голубая картина заснеженной Москвы). 
В ряде случаев наблюдается процесс добавления в ПТ суще-

ствительного, не употребляемого в ИТ, при этом французская ре-
номинативная форма приобретает более сложный, многокомпо-
нентный характер. Ср., например:

ИТ: белесо-свинцовые тучu 
ПТ: de gros nuages blanchâtres aux reflets de plomb (досл.: беле-

сые тучи со свинцовым отблеском); 
ИТ: рыже-лимонный 
ПТ: roux aux reflets citron (досл.: рыжий с отблеском лимон-

ного).
В приведенных примерах отмечаем добавление существитель-

ного reflet (отражение, отблеск, отсвет), которое по своей семан-
тике связано со зрительно-цветовой доминантой. Оно органично 
вписывается в общую стратегию перевода, которая в предисловии 
к французскому изданию определяется как воссоздание «особого 
бунинского чувственного восприятия природы, наполненной бле-
ском и сиянием, запахами и звуками» [Bounine 1987, р. 10]. Упо-
требление существительного reflet во множественном числе (так 
называемое поэтическое множественное) призвано усилить эмо-
циональное воздействие текста на французского читателя.

Как показывает анализ материала, наиболее частотными в ПТ 
оказываются приемы 

– замены русского нецветового компонента французским цве-
товым или оттеночным обозначением, ср.: сухо-золотистая кожа 
и sa peau mâte et dorée (досл.: матовая и золотистая кожа); 

– замены нецветового компонента словом, усиливающим при-
знак интенсивности цвета, ср.: маслянисто-голубые глаза и ses 
yeux bleus étincellants (досл.: глаза голубые искрящиеся); в чер-
но-маслянистой шубке – en manteaux d’un noir luisant (досл.: в 
сверкающей черной шубе);
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– замена русского синкретического сочетания французским со-
четанием с сочинительной связью при сохранении исходных ком-
понентов, ср.: молочно-зеленая река – les eaux vertes et laiteuses 
(досл.: вода зеленая и молочная) с употреблением поэтического 
множественного числа.

3.Полное разрушение синестезии выступает как менее частот-
ный, по сравнению с предшествующим, прием, который направлен 
на сохранение в ПТ преимущественно цветового обозначения пу-
тем замены синестетического сочетания

– сравнением (чаще узуальным устойчивым) с союзом comme / 
tel, ср.: молочно-седой королевой вошла тетя - telle une reine aux 
cheveux blancs entra sa tante (досл.: подобно королеве с седыми во-
лосами, вошла тетя);

– сравнительным придаточным предложением: седой до зеле-
ни – aux cheveux si blancs qu’il semblait moisis (досл.: с такими се-
дыми волосами, что они казались покрытыми плесенью); 

– метафорическим указанием на предмет, обладающий данны-
ми свойствами: 

в смоляной черноте моря – à la mer de goudron (досл.: в море 
цвета гудрон);

– эксплицирующей лексико-грамматической трансформацией 
с атрибутивным значением:

мрачно-цветистый – à ramages sombres (досл.: с темными 
цветными разводами).

Случаи полного и частичного разрушения синестезии во фран-
цузском тексте лишают этот прием свойственного ему метафо-
рического характера, который предполагает наличие целостного 
комплекса, выражающего единое значение за счет «оригинально-
го совмещения на лексическом уровне и взаимного определения 
на семантическом уровне», с целью выражения ощущений, для 
которых нет обозначения в существующей понятийной системе 
[Osgood 1979; Мёдова 2014; Филиппова 2008]. В ПТ происходит 
разрушение этого целостного комплекса как по форме, так и по со-
держанию, что лишает индивидуально-авторские синестетические 
сочетания ИТ их образности во французском ПТ.

Таким образом, как показывает анализ, в абсолютном боль-
шинстве случаев при конструировании художественного реалико-
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на прозы И. А. Бунина средствами французского языка отмечается 
частичное или полное разрушение синестезии на фоне единичных 
случаев ее сохранения. Процесс разрушения синестетических со-
четаний сопровождается заменой оригинальных образных средств 
ИТ различными узуальными реноминативными средствами ПЯ: 
конструкциями с сочинительной связью, аппозитивными сочета-
ниями, сравнительными сочетаниями с союзами comme / tel, сло-
вами, уточняющими интенсивность окраски или оттенок цвета, 
реже метафорическим указанием на предмет. В результате сине-
стетические переносы, играющие важную эстетическую роль в 
ПТ, утрачивают свой синкретический характер, а лежащие в их ос-
нове многомерные ассоциации сводятся к более простым, одно-
мерным. Потеря образности лишь частично компенсируется за 
счет использования в ПТ абстрактных существительных в поэти-
ческом множественном числе, а также лексических средств, акцен-
тирующих цветовой компонент. 

Сохранение цветового компонента исходного сочетания или уси-
ление его с помощью дополнительных лексических средств (reflet – 
отражение, отблеск, отсвет; éclat – блеск, сияние, сверкание; lueur 
– слабый / мягкий свет, отблеск, огонек) можно считать основной 
тенденцией процесса реноминации синестетических конструкций 
во французском ПТ. Этот вывод в полной мере подтверждает мне-
ние о том, что французский язык различает цветовые оттенки более 
подробно, чем русский, чаще использует их в переносном значении 
[Степанов 2003], а зрительные впечатления являются для француз-
ского языка первоплановыми, в то время как русский язык приори-
тетно акцентирует слуховые ощущения [Гак 1997, с. 201]. 

Сопоставление текстов свидетельствует о том, что, если в ИТ 
важнейшими являются температурная и одорическая доминанты 
[Житков 1999], то во французском ПТ на первое место выходит 
зрительно-цветовая. В этом проявляется ярко выраженный нацио-
нально-языковой характер семантической синестезии как приема 
художественной образности. 

Полученные результаты могут оказаться весьма полезными 
для теории художественного перевода, поскольку, с одной сто-
роны, они позволяют проследить особенности передачи художе-
ственного реаликона путем адаптации переводного художествен-
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ного текста к иным культурным и дискурсивным конвенциям. С 
другой стороны, они могут способствовать «выявлению механиз-
мов творческой рефлексии при переводе художественных текстов» 
[Сорокин 1988, с.], а также особенностей эстетического восприя-
тия информации читателями ИТ и ПТ.

5.2.Семантическая синестезия средствами немецкого языка 
Характеристика проблематики исследования

Тема произведений Бунина – одинокое Я, ностальгия по ТЫ, 
по космическому переживанию, предчувствие вхождения в другие 
миры. Выдержанный внешне, рациональный, холодный, иронич-
но-дистанцированный, И.А. Бунин писал глубоко меланхоличе-
ские прозу и стихи. Один из переводчиков И.А. Бунина, Кай Бо-
ровский, так высказывался о стиле Бунина:

“Die genaueste Beschreibung von Realien gibt Bunins Prosa einen 
hohen Grad von Wirklichkeitssättigung. Das Anschlagen und Variie-
ren seines Themas, dieser typisch Buninsche Orgelton, verleiht ihm ei-
nen magischen Grundcharakter, dem der Leser sich kaum zu entziehen 
vermag. Und so kommt es in der Dichtung oft gar nicht so sehr auf die 
Präsentation unerhörter Neuerungen an als vielmehr auf einen eigenen, 
unverwechselbaren Ton, der die dichterische Aussage glaubhaft macht. 
Und diesen Ton hat Bunin schon in jungen Jahren mit einer erstaunli-
chen Sicherheit für immer gefunden.“ [Borowski 1995, S.138]. (Точ-
нейшее описание реалий придает прозе Бунина высокую степень 
реалистичности. Размышление на эту тему и ее варьирование, это 
типичное для Бунина звучание органа, придает ей основополагаю-
щую магию, под которую не может не попасть читатель. И поэтому 
в поэзии зачастую речь идет не о до сих пор неизвестных новатор-
ских приемах, сколько скорее о собственном, неповторимом тоне, 
который делает авторское высказывание реалистичным. И этот тон 
Бунин удивительно верно нашел еще в ранней юности. (Здесь и да-
лее перевод с немецкого языка мой. – Л. Г.))

Причины, по которым в качестве источника для осмысления 
способов и средств конструирования художественного реаликона 
выбираются произведения И. А. Бунина и их переводы, сводятся 
главным образом к следующим очевидным и вполне ожидаемым 
соображениям.
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(1) Анализ художественного текста позволяет выявлять такие 
закономерности, которые вряд ли можно так легко обнаружить че-
рез изучение нехудожественных текстов, поскольку при порожде-
нии художественного текста особое значение придается идиости-
листическим особенностям, т.е. в фокусе внимания оказываются 
характеристики, присущие личностной идентичности носителя 
языка и культуры, порождающего конкретное произведение с по-
мощью разнообразных языковых средств. При этом целесообраз-
но последовательно учитывать и влияние коллективной идентич-
ности коллективного субъекта, особенности которого писатель не 
может не принимать во внимание, так как именно ему он адресу-
ет свое авторское кредо, на него он хочет воздействовать задуман-
ным образом. 

(2) Сопоставление оригинального и переводного текста, осу-
ществляемое в процессе переводческого, лингвистического, лите-
ратуроведческого анализа, самым естественным образом вписыва-
ется в актуальную научную тенденцию, согласно которой наиболее 
продуктивными признаются междисциплинарные исследования. 

(3) Произведения И. А. Бунина исследователи его творчества 
описывают как предельно насыщенные культурной спецификой, с 
одной стороны, и обладающие уникальными стилистическими ха-
рактеристиками, отражающими его особенности мировосприятия, 
с другой. Еще в 1912 году Максим Горький назвал И. А. Бунина 
«лучшим стилистом нашего времени». Уже в 1901 году, десять лет 
после первых публикаций, И. А. Бунин получил Пушкинскую пре-
мию, и бунинский стиль стал общепризнанным образцом для на-
чинающих прозаиков. В 1933 году он получил Нобелевскую пре-
мию. 

(4) Одним из наиболее ярких стилистических средств в произ-
ведениях И.А. Бунина является семантическая синестезия. Сине-
стезия представляет собой универсальное явление [Ульман 1970 и 
др.] и подпадает под влияние диалектики универсального и еди-
ничного как в процессах рецепции, так и при объективации ре-
зультатов восприятия и концептуализации языковыми средствами. 
Результаты синестетического восприятия вербализуются весьма 
разнообразным набором языковых средств: прилагательными, су-
ществительными, глаголами, наречиями, группами слов разной 
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структуры, а также предложениями-высказывания, конституиру-
емыми глаголами перцептивной семантики. Это позволяет есте-
ственным образом проследить соотношение универсального и 
специфического как в процессах восприятия как такового, так и 
в процессах объективации соответствующих сведений невербаль-
ными способами и разнородными языковыми средствами. Сопо-
ставление же разных способов вербализации одних и тех же све-
дений средствами разных языков дает надежные основания для 
обобщения наблюдений о культурно специфических когнитивных 
и номинативных стратегиях. 

(5) В процессах ментальной обработки воспринимаемых по 
разных перцептивным каналам сведений восприятие и распозна-
вание отдельных признаков разной модальности имеет особое зна-
чение. И хотя названные процессы в целом подпадают под уни-
версальные закономерности, конфигурация признаков (структура 
с теми или иными иерархически организованными признаками 
разной модальности) в определенных ментальных категориях в 
разных культурах отличается в количественном и качественном 
отношении. Поэтому изучение диалектики универсального и куль-
турно специфического применительно к структурам знания через 
осмысление средств и способов оязыковления перцептивных све-
дений представляется адекватным и обладающим довольно высо-
кой объяснительной силой. 

(6) Творческое наследие И. А. Бунина стало классическим и пе-
реведено на многие языки. Это позволяет отметить в том, как вос-
принимает мир один человек, общечеловеческие начала. Ни кто 
иной, как Томас Манн, высоко ценил творчество русского масте-
ра слова и считал, что его новелла «Господин из Сан-Франциско» 
“an moralischer Wucht und aufwandloser Plastizität einigen stärksten 
Dingen von Tolstoj … an die Seite zu stellen ist“. (Цит. по: [Borowski 
1995: 138]). («по своей моральной мощи и безупречной пластично-
сти можно поставить в один ряд с некоторыми самыми сильными 
произведениями Толстого»). Для предпринимаемого исследования 
сказанное означает, что на примере произведений И.А. Бунина и 
их переводов на разные языки можно изучать диалектику личност-
ной и коллективной идентичности, универсального и культурно 
специфического, общего и единичного, закономерного и случай-
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ного, конвенционального и узуального, традиционного и креатив-
ного в способах конструирования художественного реаликона.

Под синестезией понимается, во-первых, возбуждение одного 
органа чувств при возбуждении другого (например, активизация 
цветовосприятия при восприятии звука) и, во-вторых, вызываемое 
языковыми средствами активизации нескольких ощущений одно-
временное (например, кричащая зелень) [Fremdwörterbuch 1997, 
S. 789]. Синестезия – «сопутствующее вторичное представление, 
факт возникновения при раздражении какого-либо органа чувств 
не только соответствующего ему ощущения, но одновременно и 
ощущения, соответствующего другому органу чувств» [Философ-
ский … 2002, с. 414]. 

Синестезию психологи описывают как «состояние при кото-
ром сенсорный опыт, обычно связанный с одной модальностью, 
возникает под действием стимула другой модальности. В некото-
рой степени такие кросс-модальные ощущения совершенно нор-
мальны <…> Однако употребление этого термина обычно огра-
ничивается необычными случаями, когда возникают регулярные и 
яркие ощущения перекрестной модальности <…>» [Большой тол-
ковый психологический словарь 2001 (2), с. 248–249]. 

В данном контексте есть резон привести рассуждения Л. В. Ла-
енко, предмет исследования которой – средства и способы номи-
нации перцептивного признака. Описывая модели восприятия, ис-
следовательница настаивает на необходимости разграничивать 
полимодальность восприятия от интермодальности [Лаенко 2005, с. 
20], называя при этом синестезию основой последней и иллюстри-
руя ее такими примерами, как мягкий свет, резкий звук. Л. В. Лаен-
ко говорит о возможности при интермодальности выделять первич-
ный модус, по аналогии с которым рассматривают другие модусы. 
Опираясь на анализ специальной психологической литературы, ис-
следовательница характеризует синестезию как «слияние качеств 
различных сфер чувствительности, при котором качества одной 
модальности переносятся на другую, например, при цветном слухе 
перенесение качества зрительной сферы на слуховую». Примени-
тельно к лингвистике синестезия проявляется в употреблении сло-
ва, «значение которого связано с одним органом чувств, в значении, 
относящемся к другому органу чувств» [там же]. 
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Целеполагание исследования на данном этапе
Принимая во внимание особенность изучаемого эмпирическо-

го материала, цель исследования можно определить как выявление 
маркеров культурной специфики в таком универсальном явлении, 
как перцепция. 

Необходимость обозначенного ракурса исследования обуслов-
лена тем, что, несмотря на универсальность закономерностей вос-
приятия как феномена, каждый акт перцепции не может не сопро-
вождаться интерпретацией, поскольку перцепция обладает рядом 
фундаментальных признаков: субъективностью, аффективностью, 
селективностью, телеологичностью, контекстной обусловленно-
стью [Грановская 1981; Кубрякова 2004; Леонтович 2002; Солсо 
2002; Anderson 2001; и мн. др.], – из-за которых результат восприя-
тия одного и того объекта разными субъектами в разных условиях 
не может быть тождественным. 

Выбор средств обозначения перцептивных признаков для опи-
сания культурной специфики мировосприятия (картины мира) и вы-
явления соответствующих маркеров представляется адекватным 
поставленной цели и феноменологическим особенностям самого 
материала. Причина этому заключается в том, что именно призна-
ки и их ментальная обработка играют особую роль в когнитивной 
деятельности, прежде всего в таких процессах, как категоризация и 
концептуализация сведений о мире. Категоризация в узком смысле – 
это «подведение явления, объекта, процесса и т.п. под определен-
ную рубрику опыта, категорию и признание его членом этой катего-
рии» [КСКТ 1997: 42], в широком смысле – «процесс образования 
и выделения самих категорий, членения внешнего и внутреннего 
мира человека сообразно сущностным характеристикам его функ-
ционирования и бытия, упорядоченное представление разнообраз-
ных явлений через сведение их к меньшему числу разрядов или объ-
единений и т.п.» [там же]. Концептуализация – один «из важнейших 
процессов познавательной деятельности человека, заключающейся 
в осмыслении поступающей к нему информации и приводящей к 
образованию концепту, концептуальных структур и всей концепту-
альной системы в мозгу (психике) человека» [там же, с. 93].

Кроме того, сведения о признаках одного и того же объекта внея-
зыковой действительности могут складываться в разнообразные кон-
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фигурации в зависимости от контекста восприятия и тем самым ак-
тивизировать разные ментальные структуры. К тому же любой язык 
располагает богатым набором разнородных средств вербализации 
соответствующих сведений, что также следует трактовать как преи-
мущество при решении поставленных исследовательских задач.

Названные выше условия, благоприятные для исследования, 
созданы тем, что сопоставляются переводческие (когнитивного, 
номинативного, дискурсивного характера) решения однотипной 
коммуникативной и когнитивной задачи разными субъектами по-
знания и коммуникации как носителями разных языковых культур. 
Это важно соблюдать и учитывать при исследовании потому, что 
создать условия подобного типа, как правило, чрезвычайно труд-
но, так как еще не разработаны процедуры отграничения того или 
иного фактора, внешнего и/или внутреннего по отношению к ис-
пользованию коммуникантами языка как средства познания и 
коммуникации, из значительного массива разнородных, разнона-
правленных и обладающих разным функциональным потенциа-
лом факторов, обусловливающих выбор того или иного языкового 
средства из набора изофункциональных средств.

Реализуя поставленную цель, требуется учитывать следующие 
аспекты:

– принимать во внимание результаты анализа выявленных пе-
реводческих стратегий, которые позволяют переводчику

– сохранять лояльность по отношению к адресату принимаю-
щей культуры;

– не нарушать обязательства по отношению к исходной куль-
туре;

– соответствовать нормам ожидания читателей обеих языковых 
культур; 

– интерпретировать различия между мотивами и причинами 
для принятия соответствующего переводческого решения, обеспе-
чивающие переводчику возможность более или менее сознательно 
придерживаться определенных дискурсивных стратегий.

Чтобы достигнуть поставленной цели, требуется разработать 
последовательность аналитических шагов:

– отобрать примеры обозначений результатов перцептивной 
деятельности в оригинальном и переводном текстах;
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– выявить тип чувственного ощущения, сведения о котором ак-
тивизируются языковыми средствами соответствующими разно-
родными единицами;

– определить предмет ощущения;
– классифицировать тип признака, по которому категоризуются 

сведения о мире. Это чрезвычайно важно, поскольку, как установ-
лено когнитивными психологами, экспериментально изучавшими 
разные типы восприятия, эта когнитивная деятельность осущест-
вляется в несколько этапов, причем при анализе воспринятых при-
знаков сначала распознаются как таковые признаки объекта, а за-
тем обработанные ментально признаки комбинируются, благодаря 
чему становится возможным подводить воспринимаемый объект 
под ту или иную ментальную категорию [Anderson 2001, pp. 38, 
39, 53], т.е. осуществлять процессы категоризации и концептуали-
зации;

– установить способы обозначения однотипных признаков;
– выявить соотношение конвенциональных и окказиональных 

способахов обозначения перцептивных сведений об объекте, а так-
же об авторских неологизмах; 

– исчислить набор механизмов вербализации однотипных пер-
цептивных сведений;

– выявить основания для выбора переводческих решений при-
менительно к конкретным субъектам как носителям личностной 
идентичности и к конвенциям, имеющим место в определенной 
языковой культуре;

– описать переводческую деятельность через осмысление пе-
реводческих стратегий;

– осмыслить вероятные корреляции между когнитивными, но-
минативными, дискурсивными и переводческими стратегиями.

Гипотеза исследования
На данном этапе исследованию можно предпослать следую-

щую гипотезу.
Различия в мировосприятии автора оригинального текста на 

русском языке и его переводов на другие языки с неизбежностью 
скажутся на выборе средств и способов объективации cведений о 
мире, воспринимаемых, кодируемых и декодируемых носителя-
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ми языка и культуры с присущими им личностной и коллектив-
ными идентичностями языковыми средства. Средства, с помощью 
которых кодируются сведения о мире, условно можно развести 
на отдельные группы, далее дифференцируемые по более тонким 
основаниям, известным и хорошо описанным лингвистами: лекси-
ко-семантические, словообразовательные, морфологические, син-
таксические, формально-структурные, которые подчинены тексто-
грамматическим. 

Черты сходства при категоризации воспринимаемых сведений 
о мире можно интерпретировать как проявление закономерностей 
вербализации однородных сведений средствами разных языков, а 
различия – как культурно обусловленный выбор механизмов верба-
лизации одних и тех же сведений. Регулярность совпадений при вы-
боре механизмов вербализации однородных сведений носителями 
одной языковой культуры правомерно трактовать как реализацию 
культурно специфических когнитивных стратегий, распознавае-
мых по функционированию соответствующих механизмов верба-
лизации. Специализацию механизмов вербализации на одну и ту 
же когнитивную и коммуникативную задачу целесообразно описы-
вать как следование номинативной стратегии определенного типа. 

Результаты исследования
Как свидетельствуют литературоведы, одной из наиболее ха-

рактерных стилистических особенностей идиостиля И. А. Бунина 
является пластичность повествования, которая у И. А. Бунина до-
стигается преимущественно использованием обозначений разно-
образных синестетических ощущений. В произведениях писателя 
синестезия выполняет многочисленные и разнообразные функции: 
конструирование хронотопа, художественная деталь, создание 
портрета персонажа, передача разнообразных эмоциональных со-
стояний и т.д. (ср., например [Житков 1999; Borowski 1995]. Глав-
ным итогом обращения автора к данному стилистически значимо-
му приему оказываются пластичность повествования, образность, 
экспрессивность, эмоциональность, что не может не оставить яр-
кого и длительного воздействия нареципиента.

Насколько значимым является активизация сведений о сине-
стезии при конструировании фиктивной реальности, можно убе-
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диться, сравнив соответствующие отрывки из произведений 
И. А. Бунина. Важно обратить внимание на то, что способы пере-
вода окказионализмов, а также авторских неологизмов сознатель-
но выносятся за скобки, поскольку этот аспект анализа не является 
исследовательской задачей в настоящем контексте: 

Пример 1: Стекловидные вaлы все медлительнее перекатыва-
лись за бортом, вспыхивая ослепительным блеском и озаряя руб-
ку. – Die gläsernen Wogen hinter der Reling rollten immer langsamer, 
ihr feuriger Glanz leuchtete blendend noch bis in den Raum. (Kay) – 
Die gläsernen Wellen hinter der Reling rollten immer verhaltener, ihr 
gleißendes Glitzern füllte den Raum mit blendender Helle. (Erich);

Пример 2: Вода под лозинами стала прозрачная, ледяная и как 
будто тяжелая – Das Wasser unter den Weiden ist durchsichtig, ei-
sig, gleichsam schwer geworden. (Kay) – Das Wasser unter der Weide 
ist durchsichtig, eisig, gleichsam schwerer geworden. (Georg);

Пример 3: <…> бодрое эхо кольцом грянет и раскатится по 
горизонту, далеко-далеко замирaя в чистом и чутком воздухе 
<…> – <…> während ringsum ein lautes Echo dröhnt, am Himmels-
rand weiterrollt und weit, weit weg in der reinen und hellhörigen Luft 
erstirbt <…> (Georg) – <…> während das muntere Echo sich dröh-
nend wie eine Welle fortpflanzt, am Horizont weiterrollt und weit weg 
in der reinen und hellhörigen Luft erstirbt <…> (Kay).

Уже поверхностное сравнение оригинального и переводного 
текстов позволяет обратить внимание на следующие важные об-
стоятельства. 

Во-первых, сопоставление разных контекстов текстов со сход-
ными характеристиками из разных языковых культур убедительно 
показывает различия в концептуализации и категоризации одного 
и того же комплекса сведений о мире (см. пр. 1), что не исключает 
в ряде случаев тождественных номинативных решений (ср. пр. 2 
и пр. 3). 

Во-вторых, сопоставление разных переводческих решений од-
ной и той же когнитивной и коммуникативной задачи демонстри-
рует влияние личностной идентичности единичного субъекта на 
процессы концептуализации и категоризации сведений, с одной 
стороны, и на выбор средств вербализации результата этой когни-
тивной деятельности, с другой (см. пр. 1 вспыхивая и озаряя – feu-
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riger Glanz + leuchtete blendend / gleißendes Glitzern + blendende 
Helle). Вместе с тем вряд ли целесообразно пренебрегать влияни-
ем коллективной идентичности носителей одной и той же языко-
вой культуры при выборе номинативных средств, так как исполь-
зование языка тесно связано с культурной идентичностью его 
носителей (см. развернутую систему аргументации данного тези-
са в: [Гришаева 2007]). Поэтому тождество номинативных реше-
ний разными носителями одного и того же языка и одной и той 
же культуры в пределах одной языковой культуры не может удив-
лять (ср. пр. 4, 5), равно как и частично совпадающие решения, не 
идентичные однако в точки зрения воздействия текста на реципи-
ента (см. пр. 6–13). 

В обсуждаемом контексте целесообразно обратить внимание на 
то, что в приводимых примерах объекты восприятия разные, в силу 
этого они обладают разнородными характеристиками. Это опреде-
ленно свидетельствует о специфике мировосприятия И. А. Буниным 
и позволяет трактовать семантическую синестезию идиостилисти-
ческой особенностью авторского стиля писателя и тем самым ярким 
выразительным средством в его палитре художника слова. Назван-
ный эффект обусловлен тем, что один и тот же комплекс сведений 
профилируется по-разному, о чем и свидетельствует выбор разных 
средств и способов вербализации сведений, а также порядок выве-
дения в поле сознания сведений, входящих в соответствующий ком-
плекс. Анализ показывает, что характер подлежащих (ре-)вербали-
зации сведений о мире не предопределяет выбор языковых средств 
ни в количественном, ни в качественном отношении (см. примеры 
ниже). Знакомясь с примерами, целесообразно обратить внимание 
на комплексы оязыковляемых сведений, содержащих результаты си-
нестетического восприятия, подлежащие вербализации:

Пример 4 (внешний вид части лица человека): <…> с ред-
кой смоляной бородой <…> (разнородные оптические ощущения 
+ цветовосприятие + восприятие консистенции вещества) – <…> 
der schüttere pechschwarze Bart <…> (Kay) – <…> mit schütterem, 
pechschwarzem Bart <…> (Charlotte) – <…> et avec sa barbe noire et 
clairsemée <…> (Goester et Laurent);

Пример 5 (впечатление от восприятия иконы): <…> новый золо-
тистый образ<…> (разнородные оптические ощущения + цвето-
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восприятие) – <…> eine neue, goldschimmernde Ikone <…> (Kay) – 
<…> eine neue, goldschimmernde Ikone <…> (Charlotte) – <…> sous 
l‘icone dorée tout neuve <…> (Goester et Laurent);

Пример 6 (внешний вид предмета обстановки комнаты): 	<…> 
покрытый чистой суровой скатертью <…> (разнородные опти-
ческие ощущения) – <…> ein Tisch mit einer groben, reinen Tisch-
decke <…> (Kay) – darunter ein Tisch mit einer reinen, derben Decke 
<…> (Charlotte) – <…> une table recouverte d‘une nappe impeccable 
de toile écrue <…> (Goester et Laurent);

Пример 7 (внешний вид очага): 	 <…> кухонная печь ново бе-
лела мелом <…> (разнородные оптические ощущения + цветоо-
бозначение) – <…> der gewеißte Küchenofen … glänzte nur so <…> 
(Kay) – <…> der frisch geweißte Küchenofen nahm … ein <…> (Char-
lotte) – <…> tout un angle à la chaux au pied était occupé par un grand 
poêle fraîchement blanchi à la chaux <…> (Goester et Laurent);

Пример 8 (способ выполнения конкретного действия): <…> 	
с усталым видом провел бледной худой рукой по голове <…> (цве-
товое восприятие + восприятие размера и объема) – <…> strich 
sich mit müder Geste und blasser, dürrer Hand über den Kopf <…> 
(Kay) – <…> fuhr sich mit der blassen schmalen Hand müde über den 
Kopf <…> (Charlotte) – <…> passa d’un geste légèrement bouclé qui 
frisaient un peu sur les temps vers le coin des yeux <…> (Goester et 
Laurent)

Пример 9 (внешний вид человека): <…> темноволосая, тоже 
чернобровая и тоже красивая не по возрасту женщина <…> (цвет 
одной части лица + оценка возраста по совокупным представлени-
ям о внешности) – <…> eine dunkelhaarige, für ihr Alter noch schöne 
Frau <…> (Kay) – <…> eine dunkelhaarige, gleichfalls schwarzbrau-
ige und trotz ihres Alters immer noch schöne Frau <…> (Charlotte) – 
<…> une femme aux cheveux sombres, aux sourcils noirs, comme les 
sieus, et comme lui d’une beauté qui n’était plus celle de son âge <…> 
(Goester et Laurent). 

Любопытно обратить внимание на переводческие решения от-
носительно номинациичернобровая: характерно, что оба носите-
лей немецкого языка и носитель французского интерпретируют со-
ответствующие сведения сходным образом: eine dunkelhaarige … 
Frau, une femme aux cheveux sombres, очевидно, в опоре на свои 
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знания о мире, не без основания полагая, что черные брови обяза-
тельно совстречаются с черными (темными) волосами. Для носи-
телей русской культуры это однако не факт, поэтому-то И.А. Бу-
нин и не говорит о цвете волос своего персонажа. В дальнейшем 
подобным случаям в данном контексте рассуждений не уделяется 
специального внимания.

Пример 10 (оценка совокупности событий): <…> история по-
шлая, обыкновенная <…> (восприятие разнородных морально-э-
тических качеств человека по его действиям) – <…> eine abge-
schmackte, eine alltägliche Geschichte <…> (Kay) – Es ist die übliche 
banale Geschichte <…> (Charlotte) – C‘est une histoire banale, tout 
simple <…> (Goester et Laurent);

Пример 11 (характеристика конкретного человека): <…> на-
глец, без сердца, без чести, без совести <…> (восприятие раз-
нородных морально-этических качеств человека по его действи-
ям) – <…> ein Frechling, ohne Herz, ohne Ehre, ohne Gewissen <…> 
(Kay) – <…> ein unverschämter, herzloser Kerl ohne Ehre und Ge-
wissen <…> (Charlotte) – Et tout cela pour un miseravble noceur sans 
scrupules, un sans-cœur dépravé et insolent <…> (Goester et Laurent);

Пример 12 (оценка совокупности событий): <…> впрочем, все 
это тоже самая обыкновенная, пошлая история <…> (восприя-
тие совокупности событий по их последствиям) – <…> eine ganz 
gewöhnliche, abgeschmackte Geschichte <…> (Kay) – <…> eine ganz 
gеwöhnliche banale Geschichte <…> (Charlotte) – <…> ça aussi ce 
n’est qu’une histoire banale et pas très belle <…> (Goester et Laurent).

Примеры 10 и 12, в которых объект восприятия на первых 
взгляд тождественен, иллюстрируют влияние контекста на выбор 
переводческих решений, с одной стороны. С другой стороны, эти 
примеры правомерно интерпретировать и как иллюстрацию неод-
нозначности связи между результатами концептуализации и кате-
горизации сведений о мире и номинативными решениями, т.е. в 
качестве сложных отношений между когнитивными и номинатив-
ными стратегиями.

Пример 13 (способ выполнения конкретного действия): <…> 
наконец сказал с серьезной грубостью <…> (восприятие дей-
ствий человека с синхронной морально-этической оценкой этих 
действий) – <…> schließlich sagte er ernst und ziemlich direkt <…> 
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(Kay) – <…> endlich sagte er ernst und grob <…> (Charlotte) – Il finit 
par dire, d‘une ton grave et bourru <…> (Goester et Laurent).

Обобщение наблюдений над эмпирическим материалом при-
водит к необходимости развести изучаемую совокупность языко-
вых средств на ряд групп. В зависимости от объекта перцепции 
определенно вычленяются две группы: (1) средства обозначения 
результатов непосредственной перцепции разнородных призна-
ков воспринимаемых объектов и (2) средства, активирующие пер-
цептивные сведения опосредованно, в опоре на дифференцирован-
ный внеязыковой опыт носителя культуры и языка, на культурно 
специфическое и разнообразное знание о внеязыковой действи-
тельности. 

Опираясь на свойства средств обозначения перцептивных при-
знаков, их массив можно распределить на следующие группы: 
1) средства, которые в силу своих свойств призваны выполнять со-
ответствующую номинативную функцию первично, и 2) средства, 
изофункциональные первым, т.е. те, которые реализуют функцию 
именования результатов перцепции под влиянием тех или иных 
факторов в определенных условиях, т.е. вторично. 

Учитывая диалектику коллективной и личностной идентично-
сти применительно к использованию языковых средств при реше-
нии коммуникантами некоторой коммуникативной и когнитивной 
задачи, все изучаемые средства можно развести на конвенциональ-
ные для конкретной языковой культуры, окказиональные в этой 
культуре и авторские неологизмы. Это необходимо различать пото-
му, что анализ средств и способов номинации перцептивных при-
знаков богат примерами сложного взаимодействия трех названных 
последними групп, ср.: стекловидный (конвенциональное сред-
ство) – gläsern (конвенциональное средство), стекловидные валы 
(нарушение семантической избирательности, окказиональное ре-
шение/?авторский неологизм) – die gläsernen Wogen (нарушение 
семантической избирательности, окказиональное решение)  – die 
gläsernen Wellen (нарушение семантической избирательности, ок-
казиональное решение). В этой связи следует заметить, что, не-
смотря на конвенциональность языковых средств стекловид-
ный – gläsern, они активируют разные комплексы сведений о мире: 
немецкое относительное прилагательное обозначает объекты, из-
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готавливаемые из материала «стекло», а русское – объекты, име-
ющие соответствующий вид. И упомянутое обстоятельство важ-
но осознавать, не забывая о различиях, стилистических в том 
числе, между единицами Wellen и Wogen. Cр.: Welle – der aus der 
Wasseroberflӓche sich für kurze Zeit hervowӧlbende Teil bei bewegtem 
Wasser [Universalwӧrterbuch 1989, S. 1727]; Woge – hohe, starke Wel-
le [Universalwӧrterbuch 1989, S. 1750]. 

В этой связи следует подчеркнуть еще один важный момент. 
Примеры, подобные 12 и 13, ярко показывают, что переводчики, 
будучи носителями иной языковой культуры, чем автор переводи-
мого произведения, адекватно воспринимают перцептивные све-
дения, активируемые различными языковыми средствами и раз-
ными способами. Однако при ревербализации они могут выбирать 
разные средства из одной и той же тематической сферы, ср.:   – 
schließlich / endlich, с серьезной грубостью – ernst und ziemlich di-
rekt / ernst und grob, самая обыкновенная, пошлая история – eine 
ganz gewöhnliche, abgeschmackte Geschichte / eine ganz gеwöhnliche 
banale Geschichte. Подобные случаи не так и редки в анализируе-
мом массиве эмпирического материала:

Пример 14: <…> гордились жеребцом-битюгом сиво-желез-
ного цвета <…> – <…> (man) war stolz auf seinen stahlgrauen 
Lasthengst <…> (Kay) – <…> (man) war stolz auf seinen eisengrauen 
Lasthengst <…> (Georg). 

Механизмы вербализации воспринимаемых сведений о мире
Из избранных текстов И. А. Бунина на разных – русском, не-

мецком, французском – языках извлечены выдержки, содержащие 
результаты синестетического восприятия, вербализованные раз-
личными способами. Этот материал подвергнут многоступенча-
тому и многоаспектному анализу, осуществляемому в несколько 
этапов: выявление механизмов вербализации различных ощуще-
ний, выявление способов решения однотипных переводческих за-
дач в зависимости от разных факторов, описание вероятных кор-
реляций между типом решаемой когнитивной и коммуникативной 
задачи и средством ее решения, определение соответствия/несоот-
ветствия результатов восприятия исходного и переводного текстов 
(см. подробнее выше). После каждого из этапов выявляются веро-
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ятные корреляции между, с одной стороны, типом ощущения и до-
минирующим способов овнешнения этих сведений в конкретной 
языковой культуре и, с другой стороны, типом переводческой стра-
тегии и типом ощущения. Это позволяет показать существенные 
различия в картине мира конкретной языковой культуры на приме-
ре разных способов решения однотипных коммуникативных и ког-
нитивных задач средствами разных языков.

Анализ обозначений синестетического восприятия показывает 
наличие в языке – как в оригинальном, так и переводном – бога-
того выбора уже на этапе категоризации результата познания, что 
отражается на частеречной семантике соответствующего языко-
вого средства (см. подробнее о когнитивной семантике отдельных 
частей речи в [Кубрякова 2004, c. 115–286]). Как показало иссле-
дование, синестетические ощущения могут активизироваться ис-
пользованием следующих средств в оригинальном и переводном 
тексте. Важно подчеркнуть, что лексико-семантические, морфоло-
гические, синтаксические, словообразовательные характеристики 
средств обозначения в обоих языках совсем не обязательно корре-
лируют:

• существительные (с различными синтаксическими функци-
ями в предложении), категориальная семантика которых – неза-
висимо от их принадлежности к тому или иному семантическому 
классу и полноты / неполноты морфологической парадигмы и пол-
ноты / неполноты реализации функционального потенциала клас-
са «существительное» – предметность:

<…> над неоглядной светло-стальной ширью реки <…> (вос-
приятие цвета и материала) – <…> an dieser selben glänzenden Wol-
ga <…> (Kay) – <…> über der uferlosen stahlhellen Weite des Stroms 
<…> (Ilse);

• прилагательные (с разными синтаксическими функциями), 
категориальная семантика которых – атемпоральный, статический 
признак, присущий всем единицам категории «прилагательное»:

<…> белая густая пыль <…> (восприятие цвета и плотности 
вещества) – <…> dichter weißer Staub <…> (Kay) – <…> dicker wei-
ßer Staub <…> (Ilse);

• глаголы в качестве структурного центра соответствующего 
высказывания, категориальную семантику которых можно охарак-
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теризовать как процессуальность, т.е. динамический признак, про-
являющийся во временной перспективе, что свойственно глаголам 
любого семантического класса: 

<…> за занавесками уже красновато желтело вечернее солн-
це <…> (восприятие цвета объекта и времени его бытования) – 
<…> leuchtet hinter den Vorhängen schon rötlich-gelb die Abendson-
ne <…> (Kay) – <…> schimmerte hinter den Stores schon die rotgelbe 
Abendsonne <…> (Ilse);

<…> там, в сумраке, мягко светилось что-то золотисто-ли-
ловое, что-то едва уловимое глазом, но необыкновенно радостное 
<…> (восприятие цвета и консистенции вещества) – Dort leuch-
tete, kaum wahrnehmbar für die Augen, weich etwas Gold- und Flie-
derfarbenes durch den Dämmer, etwas außerordentlich Aufheiterndes 
<…> (Kay) – Dort leuchtete, für das Auge kaum wahrnehmbar, sanft 
etwas Gold- und Fliederfarbenes, ungemein Erfreuliches ins Dämmer-
licht das Raums hinein <…> (Erich);

• группой слов со структурой «Adj. + Sub.» (с разными синтак-
сическими функциями в предложении), которая представляет со-
бой вторичный способ обозначения пропозиции типа Р(х) с семан-
тикой «объекту приписывается некий признак»: 

<…> всплескивалась серо-зеленая зыбь, острая и бестолковая 
<…> (восприятие цвета, характер проявления, интеллектуальных 
свойств) – <…> die graugrüne Dünung wogte und schäumte, heftig, 
ohne Sinn und Verstand <…> (Kay) – <…> die graugrüne Dünung 
wogte, rollte, schäumte – heftig und planlos <…> (Erich);

• наречиями, категориальная семантика которых признаковая, с 
функцией обстоятельства образа действий: 

<…> зеленый дым самовара <…> (восприятие цвета и плотно-
сти вещества) – <…> zog dicht und grünlich der Rauch eines Samo-
wars vorbei <…> (Georg) – <…> dicht trieb … der grünliche Rauch 
des Samowars <…> (Kay);

• комплексно, т.е. один и тот же комплекс сведений овнешняет-
ся разными способами:

<…> пиками, похожими на горы мертвой планеты, тоже глу-
боко засыпанными сухим золотом, – всей своей песчано-гори-
стой пустыней, видной необыкновенно четко <…> – <…> das 
rechts mit seinem goldenen Uferland, seinen schwarzbraunen Höhen 
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und seinen den Bergen eines toten Planeten ähnelnden, ebenfalls bis 
nach unten mit Goldstaub überpuderten Gipfeln vorüberzog, <…> 
(Kay) – <…> das rechts mit seinem goldenen Uferland und seinen 
schwarzbraunen Höhenzügen, seinen den Bergen eines toten Plane-
ten ähnelnden Gipfeln vorüberglitt, die ebenfalls bis tief unten wie mit 
Gold überpudert waren, <…> (Erich).

Объяснить богатство изофункциональных средств, способных 
служить номинативным средством при овнешнении перцептив-
ных сведений, можно тем, что здесь изучаются не элементы лек-
сикона, т.е. относительно автономные лексические – номинатив-
ные – единицы, а микротексты, т.е. результат речемыслительной 
деятельности в разнообразных дискурсивных условиях, в кото-
рых номинация отдельного элемента внеязыковой действительно-
сти подчинена решению общей коммуникативной задачи, решае-
мой в конечном итоге макротекстом, т.е. текстом в целом. Кроме 
того, между классами слов нет жестко и однозначно заданных гра-
ниц Напротив, имеется такой феномен, как конверсия, когда одна 
и также лексическая единица способна реализовывать свойства 
двух или трех грамматических классов, ср.: восемь – восьмерка, 
leben – das Leben, kuck-kuck – der Kuckuck, summ-summ – summen, 
alt – das Alte, die Alte, der Alte, grün – grünen, ich – das Ich, ist – das 
Ist, Buch – buchen, а также разнообразные словообразовательные 
модели, по которым порождаются различные единицы разной ча-
стеречной принадлежности: rot – Röteln, Moral – moralisieren, ge-
ben – das Gift, die Gabe, verstehen – der Verstand, die Verstӓndigung, 
backen – der Bäcker, die Bäckerei и т.д.

Интересно отметить, что весьма распространенным спосо-
бом вербализации одного или нескольких синестетических ощу-
щений является использование одной или нескольких лексем с 
различными гетерогенными свойствами. Это свидетельствует не 
только о различиях в концептуализации и категоризации одного 
и того же комплекса сведений о мире в разных культурах, но и 
об индивидуальных различиях в концептуализации и категори-
зации сведений разными носителями одной и той же языковой 
культуры: 

– употребление двух или нескольких прилагательных, обозна-
чающих разные ощущения:
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(цвето- и звуковосприятие) <…> этого светоносного и совер-
шенно теперь опустевшего, безмолвного волжского мира <…> 
(восприятие цвета и членораздельного звука) – <…> die ganze lich-
terfüllte, jedoch vollkommen verödete und stumme Welt der Wolgа 
<…> (Kay) – <…> und dieser ganzen leichstrahlenden und nun so 
leer und stumm gewordenen Wolgawelt <…> (Ilse) (ср.: Welt der 
Wolgа – Wolgawelt);

(восприятие интенсивности, эмоционального состояния и цве-
та) <…> темная летняя заря потухала далеко впереди, сумрачно 
сонно и разноцветно отражаясь в реке <…> – <…> weit vorn er-
losch das dunkle sommerliche Abendrot <…> (Kay) – In der Ferne 
verglomm der letzte Lichtschweif des Abends, spiegelte sich schläf-
rig, schummrig, mattbunt im Strom <…> (Ilse) (ср.: Abendrot – Licht-
schweif des Abends);

– употребление двух или нескольких прилагательных, обозна-
чающих разные степени выраженности соответствующих ощуще-
ний:

(восприятие формы и цвета) <…> безоблачный, сероватый с 
отблеском небосклон <…> – <…> am wolkenlosen, ins Graue spie-
lenden Himmel <…> (Kay) – <…> gegen den wolkenlosen, graugol-
den schimmernden Horizont <…> (Ilse) (ср.: Himmel – Horizont – 
разная локализации наблюдателя в пространстве);

– употребление одного или нескольких языковых средств, обо-
значающих два ощущения:

(восприятие теплоты и цвета) <…> камин полон раскаленны-
ми, сумрачно-алыми грудами жара <…> – <…> der Kamin ist voll 
dunkelroter Glut <…> (Kay) – <…> der Kamin ist voll von knistern-
der dämmrig roter Glut <…> (Erich) (cр: груды жара – Glut – Glut);

(эмоциональное восприятие и восприятие влажности) Как хо-
лодно, росисто и как хорошо жить на свете! – Wie kalt, wie tauig, 
wie schön zu leben es auf der Erde ist (Georg) – Wie kalt, wie tauig es 
ist, wie schön auf der Erde zu leben! (Kay) (ср.: tauig – tauig).

Анализ позволяет убедиться не только в культурной специфич-
ности категоризации и концептуализации воспринимаемых сведе-
ний о мире, но и в наличии в изучаемых языковых культурах раз-
ных изофункциональных номинативных средств, выбор которых, 
как показывает сопоставление, не находится в жесткой причинной 
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зависимости от характера объективируемых сведений (см. приме-
ры выше). 

Однако сопоставление способов вербализации одного и того 
же комплекса сведений в разных языковых культурах убеждает 
не только в необходимости учитывать возможность совпадения / 
несовпадения результатов категоризации воспринимаемых све-
дений, но и обращать внимание на механизмы вербализации, за-
действованные при объективации категоризуемых сведений. Так, 
воспринимаемые сведения могут быть подведены носителями раз-
ных языковых культур под одну и ту же категорию, но при этом за-
действуются разные механизмы вербализации: ржавым порошком 
барбариса (синтаксические механизмы: группа слов «Adj. + Sub.», 
группа прилагательных) – rostrotes Berberitzenpulver (Kay) (группа 
слов «Adj. + Sub.» + словообразовательные механизмы) – rostrotes 
Berberitzenpulver (Georg) (группа слов «Adj. + Sub.» + словообра-
зовательные механизмы). 

Словообразовательные механизмы вербализации, естественно, 
многочисленны, разнообразны, и по понятным причинам функци-
ональный потенциал даже механизмов одного и того же типа не 
тождественен в разных языковых культурах. Поскольку номина-
тивные стратегии тесно связаны с когнитивными, ясно, что резуль-
таты концептуализации одних и тех же сведений разными меха-
низмами вербализации не могут оказаться идентичными, ср.: на 
фоне моря цвета незабудок (синтаксические механизмы вербали-
зации: группа слов «Sub + Sub» именования цвета через сравне-
ние с конвенциональным для культуры эталоном цвета) – vor dem 
Hintergrund des vergissmeinnichtfarbenen Meeres (Georg) (слово-
образовательные механизмы вербализации для той же когнитив-
ной задачи, но через представление о цвете каждый реципиент мо-
жет иметь свое, что обусловлено различиями в опыте освоения 
культурной реальности) – auf dem Hintergrund eines vergissmein-
nichtsblauen Meeres (Kay) (словообразовательные механизмы вер-
бализации для той же когнитивной задачи, при этом имеет место 
конкретизация цвета, т.е. уточнение категории цвета). На полях за-
метим, что система развернутой аргументации устойчивых корре-
ляций между когнитивными и номинативными, номинативными и 
дискурсивными стратегиями в языковой культуре на материале ак-
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туальных немецких медиатекстов об инокультурной (российской) 
реальности представлена, например, в [Гришаева 2014].

Любопытно, что вербализации оптических ощущений через 
отсылку к объекту внеязыковой действительности, который, как 
знают носители культуры, обладает специфическим для него цве-
том, в разных культурах осуществляется по-разному и в не тожде-
ственных ситуациях: на коралловых рябинах – in den korallenro-
ten Ebereschen (Georg) – in den korallenroten Ebereschen (Kay). При 
этом, по всей видимости, в немецкой языковой культуре в таких 
случаях нередко значимой оказывается дополнительная отсылка и 
к цветовой категории: korallenrot, vergissmeinnichtsblau – türkisfar-
ben, vergissmeinnichtfarben. В обозначенном контексте важно об-
ратить внимание на то, что комплекс сведений об одной ситуации 
идентично профилируется в разных коммуникативных условиях; 
соотношение «когнитивная фигура – когнитивный фон» меняет-
ся, ср.: и сучья сквозят на бирюзовом небе – und die Äste heben sich 
vom türkisfarbenen Himmel ab (Kay) (та же точка зрения на ситуа-
цию в оригинальном и переводном текстах: сучья – сучья / Äste) – 
und der türkisfarbene Himmel schimmert zwischen den Ästen hindurch 
(Georg) (изменение точки зрения на ситуацию: сучья – небо / Him-
mel). 

Аналогичным образом можно охарактеризовать и иные слу-
чаи, ср.: в зеркалах, в их мутно-водянистых безднах (словообра-
зовательные механизмы для уточнения представлений о результа-
тах восприятия) – in den mattwässrigen Tiefen des Spiegels (Kay) (с 
помощью словообразовательных механизмов решается когнитив-
ная задача – передать разную степень прозрачности) – in den trüb-
wässrigen Spiegelabgründen (Georg) (задействованы словообразо-
вательные механизмы); при этом реципиенты немецких текстов 
получают разные представления о степени мутности зеркала из-
за того, что сложное прилагательное имеет разные компоненты в 
композите (ср.: matt – trüb).

Одна и та же когнитивная задача – передача оптических ощу-
щений – может восприниматься реципиентами по-разному: либо 
как имплицитное сравнение (серебристо-жемчужная рябь зали-
ва), либо как эксплицитное сравнение (wie Silber und Perlen schim-
mernden Golf (Kay) – gleich Silber und Perlen flimmernden Golf (Ge-
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org)), что достигается действием синтаксических механизмов, а 
именно сравнительным оборотом и группой слов с семантикой 
«установление тождества». При этом характерно, что носители 
немецкого языка, имеющие одну коллективную, но разные лич-
ностные идентичности, концептуализируют результаты восприя-
тия цвета и консистенции вещества через признаковое слово, при-
частие 1, образованное от глаголов одного семантического класса 
(schimmern, flimmern), обозначающее не характеристику поверхно-
сти водоема (рябь залива), а весь водоем (Golf). 

Обобщая наблюдения над функционированием и действием 
механизмов вербализации сведений о мире на примерах, следу-
ет заметить, что вряд ли возможно выявить значимые корреляции 
между типом восприятия (одорическое, оптическое, акустическое, 
густическое, гаптическое, температурное и др.) и типом механиз-
ма вербализации (лексико-семантические, словообразовательные, 
морфологические, синтаксические, формально-структурные). 

В качестве причин (и / или основания) для сформулированно-
го обобщения следует назвать такие. Во-первых, нет жесткой и од-
нозначной привязки конкретного механизма овнешнения сведе-
ний о мире к типу знания при необходимости объективировать эти 
сведения в коммуникации для адресата с определенными харак-
теристиками. Во-вторых, выбор языковых средств реализации на-
мерения адресанта зависит от многочисленных и зачастую разно-
направленных факторов, внешних и внутренних по отношению к 
порождаемому тексту. В-третьих, конкретные решения перевод-
чика подчинены стратегии перевода текста как интенциональной, 
функциональной, формальной, содержательной, синтаксической 
целостности. В-четвертых, эти решения зависят не только от по-
нимания переводчиком исходного текста (в том числе от степени 
проникновения в замысел автора переводимого произведения), но 
и от особенностей личностной идентичности переводчика как но-
сителя конкретного языка и культуры, т.е. в том числе от специфи-
ки его личного опыта, профессионализма, мировоззрения, систе-
мы предпочтений и пр. 

Поэтому предпринятое исследование целесообразно уже по-
тому, что оно позволяет осмыслить процессы понимания текста в 
коммуникации, опираясь на анализ изофункциональных средств 
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при решении разными субъектами познания и коммуникации од-
ной и той же коммуникативной и когнитивной задачи. Ср.: «Задав-
шись вопросом, какие знания востребованы в понимании, нельзя 
не согласиться, что в таксономическом определении таковыми мо-
гут быть только достоверные знания, а в обиходном – и не всегда 
достоверные мнения и убеждения. Причем для лингвистической 
семантики здесь важно даже не понять, где проходит граница меж-
ду более или менее достоверным знанием, а установить, какими 
системами представлений руководствуются всякий раз говорящие 
и почему востребованными оказываются эти, а не какие-то другие 
представления» [Бочкарев 2014, c. 213]. (Выделено А. Е. Бочкаре-
вым. – Л. Г.) 

Справедливость сказанного можно подтвердить сравнением 
переводческих решений субъектов с разной личностной, но одной 
коллективной идентичностью, которые адекватно интерпретиру-
ют исходный текст. В приводимых ниже примерах стоит обратить 
внимание на ряд важных обстоятельств: во-первых, корректность 
решения когнитивной задачи (распознавание признаков объек-
та внеязыковой действительности), во-вторых, различия в выборе 
средств вербализации одного и того же комплекса сведений (раз-
ные задействованные механизмы вербализации) и, в-третьих, бли-
зость переводческих решений у носителей одной и той же языковой 
культуры. Эти наблюдения важны также потому, что в приводимых 
примерах речь идет о разных воспринимаемых объектах, и их при-
знаки имеют, естественно, по определению разную природу. Инте-
ресно обратить внимание на то, что при решении одной и той же 
когнитивной и коммуникативной задачи носители одной и той же 
языковой культуры выбирают не всегда тождественные языковые 
средства. Другими словами, диалектика личностной и коллектив-
ной идентичности проявляется выбор языковых средств, т.е. через 
особенности употребления языковых средств, активизирующих 
комплекс сведений об одном и том же объекте восприятия: 

– <…> грешно-скромная девушка <…> – <…> das sündhaft-ver-
schämte hübsche Mädchen <…> (Kay) – <…> das sündhaft-beschei-
dene, hübsche Mädchen <…> (Georg). Интересно обратить внима-
ние на то, что оба переводчика считают необходимым добавить 
еще одну характеристику, отсутствующую в оригинале: hübsch; 
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– <…> история пошлая, обыкновенная <…> – <…> eine abge-
schmackte, eine alltägliche Geschichte <…> (Kay) – Es ist die übliche 
banale Geschichte <…> (Charlotte) – C‘est une histoire banale, tout 
simple <…> (Goester et Laurent). Обращает на себя внимание спо-
собов категоризации / классификации события через употребление 
артикля в немецком языке: eine Geschichte – die Geschichte; место-
имения tout в функции наречия во французском;

– <…> наглец, без сердца, без чести, без совести <…> – <…> 
ein Frechling, ohne Herz, ohne Ehre, ohne Gewissen <…> (Kay) – 
<…> ein unverschämter, herzloser Kerl ohne Ehre und Gewissen 
<…> (Charlotte) – Et tout cela pur un miseravble noceur sans scru-
pules, un sans-cœur dépravé et insolent <…> (Goester et Laurent). 
Ср. решения переводчиков о включении объекта в разные по свое-
му объему категории, а также разную степень эмотивности выска-
зываний относительно одной и той же персоны: Kerl – mӓnnliche 
Person, Mann [Universalwӧrterbuch 1989: 828]; Frechling – frecher 
Mensch, über den man sich entrüstet [Universalwӧrterbuch 1989: 
534];

– <…> впрочем, все это тоже самая обыкновенная, пошлая 
история <…> – <…> eine ganz gewöhnliche, abgeschmackte Ge-
schichte <…> (Kay) – <…> eine ganz gеwöhnliche banale Geschich-
te <…> (Charlotte) – <…> ça aussi ce n’est qu’une histoire banale 
et pas très belle <…> (Goester et Laurent). Любопытно сравнить 
еще одно решение одной коммуникативной и когнитивной задачи 
(см. выше): <…> eine ganz gewöhnliche, abgeschmackte Geschich-
te <…> – <…> eine abgeschmackte, eine alltägliche Geschichte, eine 
ganz gеwöhnliche banale Geschichte <…> – <…> die übliche bana-
le Geschichte <…>;

– <…> наконец сказал с серьезной грубостью <…> – <…> 
schließlich sagte er ernst und ziemlich direkt <…> (Kay) – <…> 
endlich sagte er ernst und grob <…> (Charlotte) – Il finit par dire, 
d‘une ton grave et bourru <…> (Goester et Laurent). Важно по-
нять, насколько разной является эмотивность использованных пе-
реводчиками языковых средств; ср.: direkt – ohne Umweg, in ge-
rader Richtung auf ein Ziel zuführend, sich auf ein Ziel zubewegend 
[Universalwӧrterbuch 1989, S. 348]; grob – in seiner Beschaffenheit 
derb, rauh [Universalwӧrterbuch 1989, S. 633].
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Попытки проследить какие-либо признаки закономерного ха-
рактера, что могло бы объясняснить выбор способа и средства 
вербализации того или иного признака зависимостью от особен-
ностей личности носителя языка и культуры или от характера мо-
дальности, не привели к успеху. 

Возвращаясь к предмету обсуждения – семантическая синесте-
зия в исходном и переводном тексте, – можно исчислить вероят-
ные типы соотношения обозначений разнородных ощущений (см. 
матрицу 1 ниже). Целесообразность этого шага можно усмотреть 
в его лингводидактическом потенциале, потому что анализ пере-
водческих решений способен выявить их вероятную специализа-
цию на тип ощущения, определенные коммуникативные условия, 
а также степень конвенционализации (см. подробнее о лингво-
дидактическом потенциале результатов анализа различных пере-
водческих решений задачи «перевод результатов синестетическо-
го восприятия средствами разных языков» в: [Fenenko, Grischaewa 
2009]. Необходимо обратить особое внимание на возможности 
дифференциации чувственных ощущений. Так, оптические ощу-
щения информируют носителей культуры о таких признаках, как 
цвет, размер, протяженность, интенсивность признака, привязка к 
типу культуры и субкультуры и / или к исторической эпохе, пре-
стижность, степень пригодности к использованию в определен-
ной, известной человеку, сфере и пр. Другими словами, некото-
рые сведения о признаках воспринимаемого объекта для носителя 
культуры оказываются выводными знаниями, однако те же сведе-
ния могут быть коммуникативно востребованными в актуальной, 
конкретной, интеракции. Сведения о температурных ощущени-
ях могут возникать не только в результате гаптического воспри-
ятия, но как выводное знание и т.д. Операция вывода, т.е. инфе-
ренция,  – «получение выводных данных в процессе обработки 
информации и/или языка и само выводное знание, умозаключе-
ние, – одна из важнейших когнитивных операций человеческого 
мышления, в ходе которой, опираясь на непосредственно содер-
жащиеся в тексте сведения, человек выходит за пределы данного и 
получает новую информацию» [КСКТ 1997, c. 33–34]. «Операции 
вывода (инференции) отличают сознательную деятельность чело-
века от инстинктивных процессов у животных, что и обеспечива-
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ет человеку возможность перехода от созерцательно-чувственного 
познания к активному рациональному» [там же, с. 35].

Матрица 1
Потенциально вероятные способы синестетических ощущений

Ощущения
Ощущения

оптиче-
ские

акустиче-
ские

одораль-
ные

густиче-
ские

гаптиче-
ские

оптические
акустиче-

ские
одоральные

густиче-
ские

гаптиче-
ские

Лингводидактический потенциал полученных обобщений за-
ключается также в том, что исчисление изофункциональных 
средств, способных для выполнения одной и той же коммуника-
тивной и когнитивной задачи, их полноценное многоаспектное 
описание, а также осмысление различий между отдельными но-
минативными средствами, определение их функционального по-
тенциала и выявление их специализации на дискурсивные усло-
вия позволяет готовить переводчиков к выполнению сложных и 
неординарных задач, по крайней мере вырабатывать стратегию ве-
рифицируемых поисков максимально адекватного решения в кон-
кретных условиях.

Анализ переводческих решений
Анализ средств и способов вербализации различных пер-

цептивных сведений позволяет вычленить средства первичные и 
вторичные для выполнения соответствующих номинативных за-
дач. Для этого в исходном тексте используются:

– прилагательное с соответствующей семантикой в атрибутив-
ной функции к существительному разной семантики, при этом не-
редко нарушается семантическая избирательность. В переводном 
тексте эта особенность может и не воспроизводиться, хотя степень 
экспрессивность может и сохраняться:
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– (объект восприятия – состояние природы с определенными 
признаками, по которым реципиент составляет представление об 
эмоциональном состоянии воспринимающего субъекта) <…> по-
года злая, мрачная <…> – <…> ein häßliches, düsteres Wetter <…> 
(Kay) – Das Wetter ist häßlich und trüb <…> (Erich);

– (объект восприятия – природное вещество с определенными 
признаками, по которым реципиент может составить четкое пред-
ставление о погоде и эмоциональном состоянии воспринимающе-
го мир субъекта) <…> несет острым мелким снегом <…> – <…> 
scharf treibt der feine Schnee schräg über den … Asphalt <…> (Kay) – 
Ein scharfer Wind treibt feinen Schnee schräg über den…Asphalt <…> 
(Erich);

– (объект восприятия – постельное белье с определенными 
признаками, по которым можно судить о важных в социокультур-
ном отношении сведениях) <…> с тонкими и скользкими просты-
нями и холодящими белоснежными подушками <…> – <…> mit 
diesen feinen, weichen Laken und den kühlen, schneeweißen Kopf-
kissen <…> (Kay) – auf seinen feinen, glatten Laken und den kühlen 
schneeweißen Kopfkissen … (Erich);

– существительные, обозначающие результат перцепции, в со-
четании с атрибутивным прилагательным или причастием, при 
этом в переводном тексте сохраняется пластичность повествова-
ния. Другими словами, в подобных случаях благодаря абстраги-
рующей деятельности мышления человека признак мысленно от-
рывается от его носителя, опредмечивается. Важно отметить, что 
аналогичные ментальные операции осуществляют носители раз-
ных языковых культур:

– (воспринимаемый объект – звук лошадиных копыт) <…> 
льется…непрерывное цоканье копыт по мостовой <…> – <…> 
schon hallt… ununterbrochen Hufgetrappel über das Pflaster <…> 
(Kay) – <…> schon hallt … ununterbrochens Hufgetrappel übers Pfla-
ster <…> (Erich);

– (воспринимаемый объект – звук падающих яблок) <…> гул-
кий стук ссыпаемых в меры и кадушки яблок <…> – <…> das 
dumpfe Prasseln der Äpfel in den Maßen <…> (Georg) – <…> das 
dumpfe Prasseln der Äpfel in den Kübeln und Maßen <…> (Kay);



171

– (воспринимаемый объект – звуки, издаваемые конкретным 
видом птиц) <…> сытое квотанье дроздов <…> – <…> das sat-
te Glucksen der Drosseln <…> (Georg) – <…> das satte Glucken der 
Drosseln <…> (Kay);

– лексические единицы, построенными по различным словоо-
бразовательным моделям, благодаря чему называются два или бо-
лее ощущения, вербализуемые прилагательными:

– <…> угольно-черного, огненноглазого сицилийца <…> – ein 
kohlrabenschwarzer glutäugiger Sizilianer <…> (Kay) – <…> einen 
kohlrabenschzwarzen, glutäugigen Sizilianer <…> (Georg).

Тем самым очевидно, что обозначения результатов перцепции 
включаются в исходный или переводной текст либо как универб, 
либо как префиксальное / суффиксальное образование, либо как 
композит или же как группа слов различной структуры при доми-
нировании модели «Adj. + Sub.» и «Sub. + Sub.», а также в каче-
стве сверхфразового единства, в котором детализируются процесс 
и результат перцепции. Каких-либо устойчивых и значимых корре-
ляций в процессах вербализации не прослеживается. Отмеченное 
положение дел обусловлено, очевидно, тем, что признаки могут 
вербализовываться разными способами: лексически глаголами, 
прилагательными, существительными, наречиями, причастиями, 
деепричастиями с разной словообразовательной структурой (если 
принять во внимание русский язык) – и синтаксически: группами 
слов разной структуры, в том числе и финитными конструкциями, 
конституируемые глаголами разных семантических классов с раз-
ными валентными свойствами.

Переводческие стратегии
Переводческие стратегии, которые можно выявить в процессе 

многоаспектного анализа средств и способов вербализации сине-
стетических сведений, распределяются в три группы (см. подроб-
нее: [Фененко 2002; Fenenko, Grischaewa 2009]:

(1) Переводческие решения направлены на сохранение сине-
стезии: 

– (структура вещества и цвет) <…> с металлически-зеленым 
отливом <…> – <…> aux reflets verts métalliques <…>; <…> молоч-
ная белизна <…> – <…> la blancheur laiteuse <…>; <…> угольный 
бархат глаз <…> – <…> le velours charbonneux de ses yeux <…>.
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Ср. также: 
– (восприятие размера, консистенции вещества и цвета) <…> 

большие свинцовые лужи <…> – <…> die großen, bleiernen Pfüt-
zen <…> (Kay) – <…> die großen, bleieernen Pfützen <…> (Georg);

– (восприятие морально-этический ориентаций и эмоциональ-
ного состояния) <…> под бесстыдно-грустную музыку <…> – 
<…> zu den Klängen der schamlos-schwermütigen Musik <…> (Ge-
org) – <…> bei den Klängen der schamlos-traurigen Musik <…> 
(Kay).

Анализ убеждает, что в большинстве случаев сохраняются 
гаптические и оптические ощущения:

– (восприятие влажности и цвета) <…> чернели мокрые плат-
формы – <…> glänzten die nassen Bahnsteige tiefschwarz <…> 
(Kay) – <…> dunkelten die nassen Bahnsteige <…> (Georg).

(2)	 Синестезия расщепляется разными способами:
– использование обозначений разных ощущений: 
– (восприятие консистенции вещества и цвета) <…> огром-

ная картина снежно-сизой Москвы<…> – <…> l‘immense tableau 
bleuté de Moscou enneigé <…>;

– (восприятие цвета и глубины) <…> черно-зеркальными гла-
зами <…> – <…> dans ses yuex l‘éclat de miroir sombre <…>;

– использование обозначений более высокой степени интен-
сивности признака:

– (восприятие цвета и консистенции вещества) <…> беле-
со-свинцовые тучи <…> – <…> de gros nuages blanchâtres aux re-
flets de plomb <…>;

– (восприятие консистенции вещества и цвета) <…> масля-
нисто-голубые глаза <…> – <…> ses yeux bleux étincelants <…>; 
<…> в черно-маслянистой шубке <…> – <…> en manteau d‘un 
noir luisant <…>;

– использование группы слов разной структуры, в большин-
стве случаев со структурой «Adj + Sub»: 

– (восприятие цвета и консистенции вещества) <…> молочно-зе-
леная речка <…> – <…> les eaux vertes et laiteuses <…>; <…> чи-
стые ледяные звезды <…> – <…> des étoiles limpides et glacées <…>; 

Ср. также: <…> кареты, бело-атласной внутри <…> – <…> 
der innen mit weißem Atlas ausgeschlagenen Kutsche <…> (Kay) – 
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<…> der innen mit weißem Atlas ausgeschlagenen Kutsche <…> (Ge-
org).

(3) Синестезия разрушается:
– <…> в сахарно-белом халате <…> – <…> vetu d’une blouse 

blanche comme la neige<…>;
– <…> минерально блестящие звезды <…> – <…> d’étoiles 

étincelantes comme des gemmes <…>;
– <…> с желтыми совиными глазами <…> – <…> aux yeux 

jaunes comme ceux d’une chouette <…>.
При этом наблюдения позволяет выявить разные способы вер-

бализации сведений о различных свойствах того или иного объек-
та внеязыковой действительности:

– <…> дымчато-белые облака <…> – <…> de nuages blancs 
comme des fumes <…>; <…> в смоляной черноте моря <…> – <…> 
à une mer de goudron <…>;

– <…> млечная белизна <…> – <…> le ciel blanc comme du lait 
<…>; 

– <…> на кирпично-кровавых стенах <…> – <…> sur les mu-
railles de brique rouge sang <…>;

Ср. также:
– (гаптические и оптические ощущения) <…> и дорога, ука-

танная после дождей телегами, замаслилась и блестит, как 
рельсы <…> – <…> und der Weg, den die Bauernwagen nach dem 
Regen wieder eingefahren haben, glänzt ölig wie ein Schienenstrang 
<…> (Kay) – <…> und der Weg, der nach den Regenfällen durch 
Bauernwagen wieder eingefahren ist, hat einen öligen Schimmer und 
glänzt wie ein Schienenstrang <…> (Georg)

Доминирующими способами вербализации являются при этом 
сравнительные конструкции (например, <…> с желтыми совины-
ми глазами <…> – <…> aux yeux jaunes comme ceux d‘une chou-
ette <…>), концептуальные метафоры (<…> в смоляной черноте 
моря <…> – <…> à une mer de goudron <…>), разнообразные сло-
вообразовательные средства (<…> leuchtet schon rötlich-gelb die 
Abendsonne <…> – <…> schimmerte schon die rotgelbe Abendsonne 
<…>), разнообразные синтаксические средства (<…> дорога за-
маслилась <…> – <…> hat einen öligen Schimmer und glänzt wie ein 
Schienenstrang <…>). 
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Обобщая, сказанное можно представить схематично (см. подроб-
нее: [Фененко 2002]), чтобы проследить корреляции между харак-
тером ощущения и использованием языковых средств (см. схему 1 
ниже). Характерно, что переводческие стратегии синестезии, выяв-
ление первично при анализе переводов бунинских текстов на фран-
цузский язык (Фененко 2002), получили свое подтверждение при 
анализе переводов на немецкий язык [Fenenko, Grischaewa 2009].

Схема 1
Корреляции между типом переводческой стратегии  

и характером ощущений

Обозначения  
характеристик  
красок / цветов

Обозначения  
гаптических  
и зрительных  

ощущений

Обозначения  
температурных  

ощущений

Синестезия  
сохраняется

Синестезия  
разрушается

Синестезия  
расщепляется

Условные обозначения:
 – ярко выражено,  – выражено не ярко

Любопытно сопоставить, синестетические ощущения, которые 
после рецепции переводного текста сохраняются довольно после-
довательно, что характерно для разных типов синестезии:

– в исходном тексте оптические, одорические ощущения в со-
четании в цветовосприятием: <…> и дымными, кучеряво-зелены-
ми горами <…> (неконвенциональное сочетание) – <…> und den 
üppig grün umkräuselten Bergen <…> (Kay) – <…> den dunstigen, 
kraus umgrünten Bergen <…> (Georg);

– в исходном тексте акустические ощущения и ощущения тя-
жести: <…> тяжкие скрипы переборок <…> (конвенциональная 
синестезия) – <…> das schwere Knarren der Schotten <…> (Kay) – 
<…> das bedrückende Knarren des Schotten <…> (Erich);



175

– оптические, гаптические ощущения: <…> с редкой смоляной 
бородой <…> (конвенциональная синестезия) – <…> der schüttere 
pechschwarze Bart <…> (Kay) – <…> mit schütterem, pechschwarzem 
Bart <…> (Charlotte) – <…> et avex sa barbe noire et clairsemée <…>.

Анализ переводческих решений однозначно показывает, что 
восприятие переводного текста отличается от восприятия ориги-
нального текста. Такие различия обусловлены стремлением пере-
водчика следовать стратегии доместикации, ср.:

Старики и старухи жили в Выселках очень подолгу – … и были 
все высокие, большие и белые, как лунь <…> – <…> Die alten Män-
ner und Frauen lebten in Wysselko sehr lange – … – und waren alle 
hochgewachsen, kräftig und schneeweiß <…> (Kay) – <…> Die alten 
Männer und Frauen lebten in Wysselkin sehr lange – … – und waren 
alle hochgewachsen, groß und schneeweiß <…> (Georg).

Более конкретно это можно представить следующим образом:
– <…> льется…непрерывное цоканье копыт по мостовой 

<…> – schon hallt… ununterbrochen Hufgetrappel über das Pflaster 
<…> (Kay) (идея непрерывности, текучести, но разные признаки: 
льется – hallt) – <…> schon hallt … ununterbrochenes Hufgetrappel 
übers Pflaster <…> (Erich) (утрата идеи текучести, непрерывности, 
разные признаки: льется – hallt);

– <…> теплый, тусклый день <…> – Der Tag war warm und 
trüb <…> (Georg) (первичный способ обозначения ситуации, по-
следовательность признаков та же, что и в оригинале) – Der Tag 
war warm und wie verhüllt <…> (Kay) (экспликация сравнения) 
(первичный способ обозначения ситуации, сравнение, та же по-
следовательность признаков, что и в оригинале);

– <…> сиявшие синеющие сумерки <…> – <…> die blaue 
Dämmerung <…> (Kay) (уменьшение признаков) – <…> durch die 
blaue Dämmerung flammte <…> (Georg) (точки зрения на ситуа-
цию разные, признаки).

Как видно из приведенных примеров, различия между ориги-
нальным и переводным текстом касаются разнообразных аспек-
тов. Так, интенсивность синестетических ощущений различна:

<…> купе второго класса, серое, тусклое <…> – <…> Abteil 
zweiter Klasse, das grau und düster war, <…> (Kay) – <…> Abteil 
zweiter Klasse.., das grau und düster war <…> (Georg)
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Механизмы вербализации одного и того же комплекса сведе-
ний о мире в большинстве случаев не совпадают: 

– (асиндетическая копулятивная связь – синдетическая копуля-
тивная связь + сравнительный оборот) <…> теплый, тусклый день 
<…> – Der Tag war warm und trüb <…> (Georg) – Der Tag war warm 
und wie verhüllt <…> (Kay);

– (лексема определенной семантики – словообразовательные 
средства с имплициптным сравнением) <…> стакан крепкого си-
вого чая из прудовки <…> – ein Glas starken schwarz-grauen mit 
Wasser vom Teich aufgekochten Tees <…> (Kay) – <…> ein Glas star-
ken, schwarzgrauen, abgesandenen Tees <…> (Georg).

Данный аспект анализа важно принимать во внимание уже 
только потому, что это не может не сказываться на связях средств 
обозначения синестезии с пред- и посттекстом, а также с особен-
ностями текстовой ткани:

– <…> красная от сырости солома <…> – <…> Stroh, … das 
vor Feuchtigkeit rot glänzte <…> (Kay) – <…> das Stroh war vor lau-
ter Feuchtigkeit rot <…> (Georg); 

– <…> на золоте расчищающейся за тучами зари <…> – <…> 
golden schimmernden Sonnenuntergang <…> (Kay) – <…> vom gol-
denen Abendhimmel zwischen den auseinandertretenden Wolken <…> 
(Georg);

– <…> и сучья сквозят на бирюзовом небе <…> – <…> und die 
Äste heben sich vom türkisfarbenen Himmel ab <…> (Kay) – <…> und 
der türkisfarbene Himmel schimmert zwischen den Ästen hindurch 
<…> (Georg);

– <…> в небе уже высоко блещет бриллиантовое семизвездие 
Стожар <…> – <…> hoch am Himmel das brilliantene Siebengestirn 
glänzt <…> (Kay) – <…> das brilliantene Siebengestirn der Plejaden 
schon hoch am Himmel glänzt <…> (Georg).

На организации текста в содержательном и формально-струк-
турном отношении сказываются разные способы обозначения 
пропозиций, разная последовательность компонентов предложе-
ния и компонентов в группе слов, различия в способе обозначе-
ния структурного центра той или иной синтаксической структуры. 
Любопытно сравнить ряд переводческих решений, разнообразие 
которых иллюстрирует, с одной стороны, влияние особенностей 
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личностной идентичности на концептуализацию и категоризацию 
сведений о мире и на выбор переводческих решений, с другой:

– разная последовательность активизации сведений: 
– <…> впал … в сладкий и глубокий сон <…> – <…> er fiel in ei-

nen tiefen, wohltuenden Schlaf <…> (Kay) – <…> er fiel in tiefen er-
quickenden Schlaf <…> (Erich);

– <…> гася и сокращая свои прозрачно-яркие глаза <…> – 
<…> seine durchsichtig-klaren Augen - verengten sich und erloschen 
<…> (Kay) – <…> seine durchsichtigen klaren Augen erloschen und 
verengten sich <…> (Erich);

– <…> оловянная от дождевой воды дорога <…> – <…> die 
vom Regenwasser bleigrauer Straße <…> (Georg) – <…> ein vom Re-
genwasser bleigrauer Weg <…> (Kay).

– одинаковая последовательность активизации признаков: 
– <…> с хлебов, с невысоких сизых ржей <…> – <…> von den 

Getreidefeldern, die mit niedrigem, blaugrauem Roggen bestanden wa-
ren, <…> (Georg) – <…> von den niedrigen blaugrauen Roggenfel-
dern, <…> (Kay) (при разной концептуализации и категоризации 
сведений носителями немецкой языковой культуры (Roggen – Rog-
genfelder); 

– <…> молодой осиновой поросли, горько и свежо пахнущей 
<…> – <…> bitter und frisch duftendem jungem Espengehölz <…> 
(Geog) – <…> bitter und frisch duftendem jungem Espengehölz <…> 
(Kay); 

<…> ноги, в полусапожках с подковами, стоят тупо и крепко 
<…> – stumpfsinnig und fest stehen die Füße in den eisenbeschlagenen 
Halbstiefeln <…> (Kay) – <…> die Füße in ihren eisenbeschlagenen 
Stiefeletten ruhen stur und fest <…> (Georg) (при разной концепту-
ализации и категоризации сведений носителями немецкой языко-
вой культуры (eisenbeschlagene Halbstiefel – eisenbeschlagene Stie-
feletten);

– разные способы обозначения ситуации (пропозиции): 
– <…> густо покраснев <…> (вторичный способ) – <…> errö-

tete der junge Mann heftig <…> (Kay) (первичный способ обозна-
чения пропозиции) – <…> der junge Mann, der tief errötete <…> 
(Georg) (первичный способ обозначения пропозиции – разные син-
таксические механизмы вербализации); 
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– <…> в бинокль уже виден был кусками сахара насыпанный у 
подножия чего-то сизого Неаполь <…> – <…> konnte man schon 
Neapel erkennen, lauter Zuckerstücken, hingestreut am Fuß eines blau-
grauen Etwas <…> (Kay) – <…> und auch Neapel wurde durchs Fern-
glas sichtbar, es breitet sich, wie aus Zuckerstückchen gefügt, am Fuß 
eines blaugrauen Hanges aus <…> (Georg) (сохранение концептуаль-
ной метафоры, вербализуемой разными способами и средствами);

– незначительно различающиеся гетерогенные способы обо-
значения ситуации (пропозиции); см. разнообразные примеры, по-
казывающие высокую степень вариативности способов реномина-
ции: 

– <…> мутно-золотая заря <…> – <…> das mattgoldene Abend-
rot <…> (Kay) – <…> das trübgoldene Abendrot <…> (Georg); 

– <…> он сидел в золотисто-жемчужном сиянии этого чер-
тога за бутылкой вина <…> – <…> saß er im Gold- und Perlenglanz 
diese Prachtsaales <…> (Kay) – <…> saß er inmitten des gold- und 
perlengleichen Glanzes der Halle <…> (Georg); 

– <…> осмотр мертвенно-чистых и ровно, приятно, но скуч-
но, точно снегом освещенных музеев <…> – <…> die Besichti-
gung chemisch reiner und von einem angenehmen, aber langweiligen, 
schneeähnlichen Licht ausgeleuchteter Museen <…> (Kay) – <…> die 
Besichtigung leblos-sauberer, gleichmäßig und angenehm, aber trübse-
lig wie durch Schnee erhellter Museen <…> (Georg); 

– <…> как сквозь проплесневевших каменных домишек <…> – 
<…> durch und durch verschimmelter Steinhäuschen <…> (Kay) – 
<…> durch und durch verschimmelter Steinhäuschen <…> (Georg);

<…> с той же зеркально причесанной головой <…> – <…> mit 
der gleichen spiegelnden, glatten Frisur <…> (Kay) – <…> mit der 
gleichen spiegelnden, glatten Frisur <…> (Georg); 

– <…> тяжкие скрипы переборок <…> – <…> das schwere 
Knarren der Schotten <…> (Kay) – <…> das bedrückende Knarren 
des Schotten <…> (Erich);

– <…> остатки жемчужных волос вокруг смугло-желтого че-
репа <…> – <…> die Reste seiner perlgrau schimmernden Haare und 
drückte sie ringsherum gegen den braungelben Schädel <…> (Kay) – 
<…> die Reste seiner perlgrauen Haare … und strich sie mit silber-
gefassten Bürsten um den braungelben Schädel herum <…> (Georg). 
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Насколько это важно во всех отношениях, иллюстрируют сле-
дующие примеры:

Пример 15: <…> погода злая, мрачная <…> (первичный спо-
соб обозначения пропозиции, приписывание признака объекту, ха-
рактеризация как синтаксическая семантика) – <…> ein häßliches, 
düsteres Wetter <…> (Kay) (вторичный способ обозначения пропо-
зиции) – <…> Das Wetter ist häßlich und trüb <…> (Erich) (первич-
ный способ обозначения пропозиции);

– <…> струились, текли и не утекали зеркальные ручьи <…> – 
<…> schlängelten sich, strömend und rieselnd, fortwährend spiegel-
blanke Rinnsale <…> (Kay) (добавление темпорального признака 
fortwährend) – <…> strömten, rieselten unaufhörlich spiegelblanke 
Rinnsale <…> (Erich) (добавление темпорального признака unauf-
hörlich) (признаки: зеркальность и блеск).

Кроме того, важно подчеркнуть, насколько значимы различия 
языковых средств, которые самым тесным образом связаны с про-
филированием комплекса сведений о мире, т.е. с варьирование ког-
нитивного фона и когнитивной фигуры в комплексе разнородных 
признаков:

Пример 16: <…> сиявшие синеющие сумерки <…> – <…> die 
blaue Dämmerung <…> (Kay) (опущение сведений о признаке) – 
<…> durch die blaue Dämmerung flammte <…> (Georg) (опущение 
сведений о признаке, изменения характера признака – апелляция к 
конвенциональном знании о конкретном явлении);

– <…> серебристо-молочное зеркальце <…> – Spiegel, der silb-
rig und milchigtrüb zugleich <…> (Georg) (расщепление синестети-
ческого комплекса) – <…> in dem silbrigen und gleichzeitig milch-
trüben kleinen Spiegel <…> (Kay) (расщепление синестетического 
комплекса).

При вербализации синестетических ощущений нередко имеют 
место сравнения разного типа, например:

– эксплицитно-имплициптное сравнение: 
– (основание – цвет ягод барбариса) <…> ржавым порошком 

барбариса <…> – <…> rostrotes Berberitzenpulver <…> (Kay) – 
<…> rostrotes Berberitzenpulver <…> (Georg) (представление о 
цвете активизируется двумя способами: цветообозначением и на-
званием ягоды);
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– (основание – конвенциональные представления о цвете цвет-
ка) <…> на фоне моря цвета незабудок <…> – <…> vor dem Hinter-
grund des vergissmeinnichtfarbenen Meeres <…> (Georg) – <…> auf 
dem Hintergrund eines vergissmeinnichtsblauen Meeres <…> (Kay);

– (основание – знание о способности отражения в определен-
ных средах) <…> в зеркалах, в их мутно-водянистых безднах 
<…> – <…> in den mattwässrigen Tiefen des Spiеgels <…> (Kay) – 
<…> in den trüb-wässrigen Spiegelabgründen <…> (Georg) (сравне-
ние зеркала с гладью моря);

– эксплицитное сравнение: 
– (концептуальная метафора «смола => волосы) <…> черные, 

кипящей смолой (волосы) <…> – <…> schwarz wie siedendes Pech 
<…> (Georg) – <…> schwarz wie siedendes Pech <…> (Kay);

– (сравнение «волна => хвост павлина») <…> крупная и цве-
тистая, как хвост павлина, волна <…> – <…> starke und wie ein 
Pfauenschwanz schillernde Wellen <…> (Kay) – <…> grobe, pfau-
enschweifbunte Wellen <…> (Georg)

– имплицитное сравнение при разных основаниях для сравне-
ния:

– (основание – (конвенциональный) цвет вина) <…> вин-
но-красное, лишенное лучей солнце <…> – <…> zur weinroten, 
strahlenlosen Sonne <…> (Kay) – <…> die strahlenlose weinrote Son-
ne <…> (Erich);

– (основание – цвет металла) <…> и все время мелькала под 
ним белой сталью стертая подкова <…> – <…> und ständig blitzte 
ein abgenutztes Hufeisen stahlblank unter ihm auf <…> (Kay) – <…> 
und immerfort blitzte ein abgenutztes Hufeisen hell und stahlblank un-
ter ihm auf <…> (Georg) (интенсификация одного признака);

– (основание – цвет жемчуга и металла) <…> серебристо-жем-
чужная рябь залива <…> – <…> wie Silber und Perlen schimmern-
den Golf <…> (Kay) – <…> gleich Silber und Perlen flimmernden 
Golf <…> (Georg);

– (основание – цвет кораллов) <…> на коралловых рябинах 
<…> – <…> in den korallenroten Ebereschen <…> (Georg) – <…> in 
den korallenroten Ebereschen <…> (Kay);

– (основание – цвет молока) <…> старуха уже сутулая, с мо-
лочными волосами <…> – <…> eine schon gebückte Dame mit mich-
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weißem Haar <…> (Kay) – <…> eine alte Dame,…alte, obschon ge-
beugt und mit milchweißem Haar <…> (Georg).

Важно обратить внимание на значимость для создания образа 
пластичности повествования, экспрессивности высказывания зна-
ний, разделяемых всеми носителями языка и культуры. Интерес-
но подчеркнуть, что при конвенциональности активизируемых у 
реципиента представлений в оригинальном тексте абсолютно до-
минируют окказиональные языковые средства и авторские нео-
логизмы. Переводчики стремятся сохранить конвенциональность 
активизируемых представлений, образность и экспрессивность 
высказывания, а также использование окказиональных и / или не-
ологических языковых средств.

Интересно также подчеркнуть некоторую общность перевод-
ческих решений, причина которой заключается в общности кол-
лективной идентичности у разных переводчиков. При подведении 
воспринимаемых сведений под одну и ту же ментальную катего-
рию наблюдаются различия в выборе средств и способов вербали-
зации синестетических ощущений: первичные / вторичные спосо-
бы обозначения пропозиции, тип пропозиции, разные механизмы 
вербализации и др. Это обусловливает разные предпочтения при 
выборе средств из соответствующего изофункционального ком-
плекса номинативных единиц с разнородным когнитивным, но-
минативным, стилистическим, синтаксическим и текстограммати-
ческим потенциалом, что обусловливает естественные различия в 
профилировании одного и того же комплекса сведений о мире и 
как следствие – различное воздействие на реципиента. 

Среди средств выражения синестетических ощущений можно 
выделить две группы: во-первых, это узуальные средства и, во-вто-
рых, окказиональные и / или авторские неологизмы (см. выше при-
мер 3). В случае первых переводчики обращаются, как правило, к 
конвенциональным средствам, бытующих в соответствующей язы-
ковой культуре. Во втором случае реализуется либо стратегия 2, 
либо стратегия 3 (см. выше схему 1), т.е. синестезия либо расще-
пляется, либо разрушается. При этом нередко переводчик прибе-
гает к метафорам и к иным стилистическим фигурам; нередки в 
таких случаях сравнение и разного рода перечисления (климакс и 
антиклимакс): например, <…> и дымными, кучеряво-зелеными го-
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рами <…> – <…> und den üppig grün umkräuselten Bergen <…> 
(Kay) – <…> den dunstigen, kraus umgrünten Bergen <…> (Georg) 
(см. также примеры выше). 

Выводы
Перевод текстов, чье эстетическое воздействие на читателя 

основывается на семантической синестезии, представляет собой 
объективно сложную переводческую задачу. 

Это обусловлено, во-первых, тем, что языковые средства с од-
ной и той же когнитивной семантикой активизируют в разных язы-
ковых культурах разные комплексы сведений о мире. 

Во-вторых, концептуализация и категоризация сведений о 
мире подпадает не только под влияние особенностей коллективной 
идентичности как комплекса разделяемых всеми носителями куль-
туры разнородных характеристик, но и личностной идентичности 
субъекта как совокупности гетерогенных особенностей, присущих 
конкретному индивиду. 

В-третьих, процессы синестезии, т.е. синхронной соактивации 
ощущений в разных органах чувств, как правило, индивидуальны, 
что не может не сказываться на процессах и результатах категори-
зации и концептуализации соответствующих сведений о мире, а 
также на выборе средств и способов обозначения последних. Это в 
свою очередь не может не отразиться на выборе переводческих ре-
шений в частности и переводческих стратегий в целом.

Когнитивная задача – распознавание и конфигурирование 
признаков – имеет особое значение в когнитивной деятельно-
сти, поскольку без этого нельзя эффективно осуществлять другие 
ментальные операции, в особенности категоризацию и концептуа-
лизацию воспринимаемых сведений о мире.

Сопоставление средств и способов решения одной и той же за-
дачи – распознавание и ревербализация результатов синестетиче-
ского восприятия с помощью разных языков – позволяет составить 
довольно четкое представление о когнитивных механизмах, а так-
же о когнитивных и номинативных стратегиях, реализуемых в тех 
или иных дискурсивных условиях. Это в свою очередь помогает 
проследить диалектику личностной и коллективной идентичности 
носителей языка и культуры при решении конкретными субъекта-
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ми познания и коммуникации одной и той же коммуникативной и 
когнитивной задачи средствами разных языков в разных дискур-
сивных условиях. 

Средства выражения синестетических ощущений можно раз-
делить на две группы: (1) разноуровневые и разнородные средства 
узуальные и (2) средства окказиональные, в том числе и авторские 
неологизмы. 

В первом случае переводчик реализует переводческую страте-
гию 1, сохраняя синестезию. Причина подобного выбора заклю-
чается в том, что в обеих культурах имеются соответствующие 
ментальные категории, под которые и подводятся воспринимае-
мые переводчиков сведения о мире, активизируемые оригиналь-
ным текстом. Выбор средств выражения соответствующих резуль-
татов категоризации зависит в значительной мере от соотношения 
личностной и коллективной идентичности конкретного перевод-
чика, от его опыта, уровня владения языком в дискурсивной дея-
тельности, профессионализма, а также от особенностей его карти-
ны мира. 

Во втором случае синестезия расщепляется, и тогда перевод-
чик следует, как правило, стратегии 2, или синестезия разрушает-
ся, и переводчик реализует стратегию 3. Причину соответствую-
щим действиям необходимо искать в различиях структур знаний 
в культурно специфической картине мира, в особенности в той ее 
части, которая содержит разделяемые всеми носителями культуры 
знания. В подобных случаях переводческие решения могут быть 
либо конвенциональными, либо окказиональными, причем выбор 
последних тесно связано с особенностями личностной идентично-
сти переводчика. 

Нередко при решении номинативных задач переводчик обра-
щается к метафорам, в том числе и к концептуальным, а также к 
различным стилистическим фигурам. Несмотря на это, перевод-
ной текст остается менее экспрессивным, менее образным, чем 
текст оригинала, хотя переводчики способы находить креативные 
и точные переводческие решения, распознавая соответствующие 
типы перцепции и синестезию как таковую.

Выбор переводческой стратегии при решении задачи «перевод 
синестезии» подчинен либо стратегии доместикации, либо страте-
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гии форинизации. Первая доминирует абсолютно, что, очевидно, 
обусловлено как когнитивной сложностью соответствующих за-
дач, так и характером текста – художественного, тем более текстов 
такого мастера слова, как И.А. Бунин. 

Важно подчеркнуть, что описанные переводческие стратегии, 
реализуемые при переводе результатов синестетического воспри-
ятия, встречаются в разных языковых культурах, и обращение к 
ним не находится в причинной зависимости от языковой культу-
ры, а скорее от особенностей восприятия, свойственного конкрет-
ной личности. 

Сходство, а в ряде случаев и тождество, номинативных стра-
тегий в разных языковых культурах объясняется универсальными 
процессами при восприятии сведений о мире, их обработке, а раз-
личия – как различиями в структуре языка, так и особенностями 
функционирования разнородных языковых средств в одинаковых 
условиях для решения однотипных коммуникативных и когнитив-
ных задач. 

Таким образом, очевидно, что исследовательская задача – опре-
деление культурной специфики картины мира – задача более слож-
ная, чем это может показаться на первый взгляд. Причину этого 
следует усмотреть в том, что, во-первых, пока еще нет сопостав-
ления данных о параметрах картины мира как феномена, что обе-
спечивало бы корректность интерпретации получаемых таким об-
разом данных из разных языковых культур. Во-вторых, до сих пор 
доминирует представление о картине мире, получаемое через ана-
лиз данных единиц, зафиксированных в словаре, т.е. при статиче-
ском взгляде на способы фиксации знаний о мире. В-третьих, до 
сих пор крайне мало, если не сказать, практически нет, последо-
вательных сравнений того, как решается в одних и тех же дискур-
сивных условиях одна и та же коммуникативная и когнитивная за-
дача конкретными категориями коммуникантов, т.е. крайне мало 
данных об использовании языка как средства познания и комму-
никации в динамической перспективе (ведь незначительное чис-
ло коммуникативных событий описано в контрастивном ключе и 
только применительно к отдельным культурам) или же только в от-
дельных случаях сопоставлены результаты соответствующей дея-
тельности в текстах того или иного типа. 
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Названные сложные задачи можно решать через обращение к 
таким категориям анализа, как реноминация и художественный ре-
аликон. Высокая объяснительная сила соответствующих теорети-
ческих обобщений обещает, что можно надеяться на выявление за-
кономерных способов реноминации художественного реаликона 
конкретного носителя языка и культуры в разных лингвокультур-
ных пространствах.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование, результаты которого представлены в настоя-
щей монографии,  ориентировано на лингвокультурологический 
подход к  изучению художественного текста, рассматриваемого 
как фрагмент национальной и индивидуально-авторский картины 
мира. 

Анализ, проведенный на материале прозаических произведе-
ний И. А. Бунина и их переводов на французский язык, позволил   
выдвинуть, обосновать и подтвердить ряд гипотез относительно 
природы национальных реалий, их функционально-семантиче-
ской специфики в художественном тексте и  возможностей их ре-
номинации в процессе перевода. Полученные результаты можно 
резюмировать следующим образом.

1. Реалия представляет собой сложный философский и линг-
вистический феномен, специфика значения которого свидетель-
ствует о его закрепленности за соответствующей областью зна-
ния. Философское понимание отражает феноменологию реалии 
как атрибута пространственно-временного континуума, обознача-
ющего «все сущее, все, что есть». Процесс экстраполяции реалии 
в лингвистический контекст сопровождается постепенным суже-
нием семантики данного термина.  Так, в лингвистике реалия рас-
сматривается как денотат имени или совокупность свойств, вычле-
ненных в актах номинации у всех обозначаемых данным именем 
классов объектов. В лингводидактике (лингвострановедении) ре-
алия выступает как артефакт, т.е. любой конкретный предмет ре-
альной действительности, отличающийся «вещностью» и нацио-
нальной спецификой денотата. В теории перевода – как номинант 
артефакта/ментефакта – лексическая единица, называющая пред-
мет/концепт, свойственный одной культуре и отсутствующий в 
другой. Семантический сдвиг в структуре значения термина отра-
жает, таким образом, этапы ассимиляции и интерпретации терми-
на «реалия» в современном языкознании. 

На начальном этапе лингвистического освоения понятие реа-
лия выделялось из конкретных языковых форм, актуализирован-
ных в тексте и репрезентирующих «чужую» действительность. На 
этой стадии осмысления она воспринималась как маркер оппо-
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зиции «свой/чужой», как показатель национальной (локальной и 
временной) окраски текста, воспроизводящего фрагмент «чужой» 
действительности.

На следующем этапе реалия получила свое осмысление с по-
зиции онтологических классов слов в рамках подробных и диффе-
ренцированных классификаций – в зависимости от природы объ-
екта в его пространственно-временном восприятии. 

Наконец, на современном этапе исследования реалия стала рас-
сматриваться как языковой репрезентант участка национально-я-
зыковой картины мира определенного социума. Исследование 
специфики языковых образов сопровождалось попытками ученых 
«встроить» реалию в парадигму лингвистических терминов, до-
полнив терминологический ряд такими терминами, как культуре-
ма, лингвокультурема, или вообще отказаться от термина реалия, в 
связи с его двойственной природой (денотат и его номинант) и от-
сутствием единства в его понимании, а также интерпретации. При 
этом нельзя не отметить, что в отечественной науке о языке термин 
реалия используется значительно чаще, чем в зарубежной, в част-
ности в романистике.

2. Детальное изучение и подробный анализ теории вопроса по-
зволили нам сформировать собственную точку зрения, касающу-
юся понятийной основы самого термина реалия. По нашему мне-
нию, реалия представляет собой комплексное понятие, специфика 
которого может быть раскрыта с помощью терминологизации трех 
ее сторон: R-реалия, С-реалия, L-реалия. Термин реалия целесоо-
бразно сохранить в качестве родового и определить как парную 
лакуне категорию контрастивной лингвистики, предполагающую 
наличие в одном языке готовой номинации для обозначения сигни-
фиката (а для денотатной лексики – и денотата) языковой единицы 
соответствующей лингвокультуры на фоне отсутствия такой номи-
нации в другом языке. Подобный подход дает возможность деталь-
но и непротиворечиво описать типологию реалий в аспекте взаи-
модействия языков и культур, а также обосновать принадлежность 
к классу реалий не только традиционно причисляемых к данной 
категории натурфактов и артефактов (R-реалий), но и ментефактов 
(С-реалий), присутствующих в одной культуре и отсутствующих 
в другой. Поскольку реалия и лакуна выступают как понятия ком-



188

плементарные – взаимообусловленные и взаимодополняющие, то 
в процессе их анализа целесообразно различать R-лакуну (при от-
сутствии соответствующего артефакта/натурфакта в культуре ПТ), 
С-лакуну (при отсутствии соответствующего ментефакта в культу-
ре ПТ) и L-лакуну (при отсутствии соответствующей номинатив-
ной единицы в языке ПТ). Выявление характера корреляции реа-
лий и лакун обеспечивает системное описание способов передачи 
реалий в процессе перевода и раскрывает особенности механизма 
межъязыковой реноминации. 

 3. Суть межъязыковой реноминации, с позиций которой вы-
полнялось данное исследование, заключается в наименовании  
объекта (артефакта, натурфакта) или понятия (ментефакта),  об-
ладающего номинацией в одном языке, но не имеющем таковой в 
принимающем языке, в силу категориальной специфики реалии. 
Создаваемая в тексте перевода номинация «чужой»    реалии текста 
оригинала, так называемая  реноминативная форма [Мельничук 
2021], выступает  как  выражение чужой реалии типизированным 
способом реноминации путем акцентуации одной из ее сторон (R-, 
С-, L-) реалии средствами принимающего языка. Таким образом, 
рассмотрение реалий в аспекте теории реноминации позволяет вы-
явить особенности отражения в языке (и, следовательно, в художе-
ственном тексте) «своей» и освоения «чужой» действительности. 

Анализ реалий с позиций реноминации раскрывает системный 
и регулярный характер их передачи при переводе, который подда-
ется моделированию и сводится к нескольким основным типам: 
«Чужая R-реалия – чужая L-реалия», «Чужая R-реалия – своя R-ре-
алия», «Чужая R-реалия – чужая L-реалия + своя L-/С-реалия», 
«Чужая С-реалия – своя С-реалия». В сопутствующем тексту про-
изведения переводческом метатексте (словарном, пояснительном, 
сопоставительном, дополняющим, комбинированном) процесс ре-
номинации резюмируется следующими типами: «Чужая R-реа-
лия – чужая L-реалия + своя С-реалия», «Чужая R-/ С-реалия – ос-
военная чужая С-реалия», «Чужая R-/С-реалия – своя С-реалия», 
«Чужая С-реалия – освоенная чужая С-реалия» Обнаруженная ав-
торами (Н. А. Фененко, М. В. Зырянов, В. В. Козлова, С. Ю. Буря-
кова (Булгакова), Е. Ю. Лапаева, И. А.Мельничук) система типоло-
гического соотношения реалий при переводе раскрывает механизм 
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межъязыковой реноминации в процессе освоения языком «чужой» 
художественно-эстетической действительности и может представ-
лять интерес как для общей теории перевода, так и для теории и 
практики художественного перевода. 

Исследование показывает, что наиболее распространенным 
способом освоения языком «чужой» действительности является 
прием накладывания «своей» культурно-языковой картины мира 
на «чужую». Результатом становится освоение «чужой» действи-
тельности средствами «своей» понятийной системы. Связанная с 
этим неполнота и приблизительность соответствий компенсирует-
ся средствами языка ПТ непосредственно в тексте произведения. 
Частичное изменение конфигурации ячеек понятийной «сетки» 
происходит, таким образом, как бы без изменения числа этих яче-
ек, что приводит к соответствию: реалия ИТ/ R- реалия ПТ.

Исчерпание возможностей данного способа освоения «чужой» 
действительности приводит к необходимости осуществить расши-
рение концептосферы культуры ПТ средствами языка ПТ. Возни-
кает соответствие: реалия ИТ/ C-реалия ПТ.

Наконец, при исчерпании возможностей указанных выше спо-
собов, освоение «чужой» действительности осуществляется путем 
расширения лексикона языка ПТ с соответствующим обогащением 
концептуальной сферы культуры ПТ. Итогом становится заимство-
вание номинативной единицы (слова) вместе с понятийным кон-
цептом, а порой и с материальным предметом. В результате реали-
зуется соответствие: реалия ИТ/ L-реалия ПТ. 

4. В рамках художественного произведения совокупность ре-
алий выполняет единую содержательно-эстетическую задачу, 
вследствие чего может рассматриваться как системно организо-
ванный, интенционально-содержательный и культурно значимый 
комплекс. Он отражает индивидуально-авторское представление 
об описываемой действительности и может быть обозначен тер-
мином «индивидуально-авторский» или «художественный реали-
кон». Будучи составной частью реаликона,  реалии участвуют в 
формировании эстетической экспрессивности текста и семанти-
зации его универсальных художественных смыслов, обнаруживая 
при этом существенные различия в процессе актуализации своего 
функционального потенциала. Так, для R-реалий наиболее харак-
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терными оказываются функции воссоздания местного /националь-
ного и исторического колорита, а также эстетизации бытовой де-
тали. L-реалии выступают преимущественно в качестве маркеров 
«чужой» культуры. С-реалии реализуют все основные функции, в 
том числе за счет категориальной транспозиции R- и L-реалий, ко-
торые, будучи использованными в символьной и ассоциативной 
функциях, приобретают дополнительные коннотации, пополняя 
тем самым класс С-реалий. 

Выделение данного сегмента реаликона, приобретающего в 
рамках конкретного произведения сложный аллюзивный характер, 
открывает реальные перспективы для дальнейшего изучения и си-
стематизации реалий как с точки зрения лингвистики текста, так 
и идиостиля тех писателей, в произведениях которых частотность 
национальных реалий особенно велика.

5. В процессе межъязыковой реноминации структура художе-
ственного реаликона претерпевает существенные изменения, суть 
которых сводится к следующему.   

В ПТ в наименьшей степени сохраняется ядро реаликона, пе-
редающее наиболее окрашенный сегмент языковой картины мира, 
отображающий в ИТ традиционную русскую действительность. 
Русские реалии, в том числе и те, которые зафиксированы двуязыч-
ными русско-французскими и французско-русскими словарями, в 
ПТ употребляются крайне редко: в случаях, когда реалия наме-
ренно сохраняется как маркер русской культуры для французского 
читателя, даже если ее значение не удается полностью восстано-
вить на основе контекста. Недостаточная известность русских ре-
алий и слабая степень их освоенности французским языком дела-
ет предпочтительным ПТ с использованием «своих» реалий. Таком 
образом, в ядре художественного реаликона ПТ оказываются наи-
более частотные французские R-реалии, реноминирующие ключе-
вые русские реалии с их символьной функцией. Эти компоненты 
ядра ПТ крайне малочисленны в сравнении с объемом ядра ИТ, а 
их включение в ядро зависит от того, насколько верно переводчик 
оценил функциональный потенциал компонентов реаликона ИТ. 

Несколько дальше от ядра реаликона отстоят развернутые ре-
номинативные формы, которые создаются переводчиком для пе-
редачи релевантных характеристик реалии. Что же касается ре-
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гиональных  и большинства общенациональных реалий, которые 
составляют ядро реаликона ПТ (вследствие частотности своего 
употребления в тексте, ярко выраженной национальной окрашен-
ности и функциональной значимости), то они передаются в ПТ 
преимущественно гиперонимами и оказываются на дальней пери-
ферии художественного реаликона ПТ или вообще в нем не отра-
жаются. При этом национальный колорит текста «затушевывает-
ся», а в некоторых случаях и полностью стирается. В отношении 
С-реалий исследование позволило выявить аналогичные  законо-
мерности. На ближней периферии находятся «свои» С-реалии – 
текстовые эквиваленты, эксплицирующие релевантные черты «чу-
жого» концепта. Они представлены С-реалиями-экспликациями 
и С-реалиями-переводческими метатекстами. Дальнюю перифе-
рию образуют С-реалии, в процессе реноминации которых наци-
ональный колорит ИТ полностью утрачивается. В произведениях 
И. А. Бунина такими реалиями оказываются элементы фольклора, 
а также С-реалии, переданные посредством дословного перевода.

6. Отбор способов реноминации реалий при переводе носит ре-
гулярный характер, что подтверждает системную организацию ху-
дожественного реаликона. Задача воссоздания его функций наи-
более успешно решается в рамках стратегии лингвокультурной 
адаптации текста, которая предусматривает комплексное исполь-
зование моделей реноминации, содержащих «чужие» L- и «свои» 
С-реалии (в том числе, метатекстовые экспликации), а также 
«свои» R- и С-реалии, представляющие собой текстовые эквива-
ленты. Последние создаются переводчиком специально для данно-
го контекста и эксплицируют релевантные характеристики реалии 
средствами «своего» языка. Такое сочетание приемов реномина-
ции позволяет наиболее полно воссоздать функциональный потен-
циал реаликона конкретного произведения в рамках его эстетики. 
Напротив, преимущественное использование в ПТ «своих» реалий 
приводит к нейтрализации художественного реаликона и не всегда 
верной передаче авторской интенции, что напрямую влияет на до-
стижение импрессивной эквивалентности текста перевода.

Анализ способов реноминации реалий, таким образом, позво-
ляет, с одной стороны, выявить сходства и различия в реаликонах 
как фрагментах картин мира («чужой» в ИТ / «своей» в ПТ), а с 
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другой, – определить и обосновать количественно и качественно 
доминирующую стратегию передачи национального колорита (со-
хранение / адаптация).

7. Многослойный и аллюзивный характер художественного ре-
аликона прозаических произведений И. А. Бунина приводит к зна-
чительной лакунизации переводного текста, возникновению в нем 
многочисленных лакун различных типов – этнографических, ас-
социативных, социокультурных, стилистических, символьных. Их 
заполнение осуществляется путем реноминации соответствующих 
реалий, т.е. созданием в ПТ таких текстовых эквивалентов, кото-
рые обеспечивают корректную интерпретацию данного фрагмен-
та текста иноязычным реципиентом и способствуют достижению  
эквивалентности ИТ и ПТ.  Выявление системных отношений в 
оппозиции «реалия – лакуна» позволяет определить стратегии де-
лакунизации ПТ и возможности их экстраполяции на любые худо-
жественные тексты, отличающиеся высоким уровнем националь-
ного колорита. 

8. Изучение на примере семантической синестезии способов 
конструирования художественного реаликона И. А. Бунина сред-
ствами переводящего – французского и немецкого – языка позво-
ляет обратить внимание на ряд закономерностей, которые касают-
ся как выбора стратегии перевода, так и механизмов вербализации 
сведений о различных признаках объекта, воспринимаемых пере-
водчиками при решении ими сложнейшей задачи – реноминации 
феномена семантической синестезии как  части  художественного 
реаликона произведения. 

В процессе реноминации средств обозначения перцептивных 
признаков переводчик выбирает из двух возможных вариантов: 
во-первых, он может использовать  номинативное средство из име-
ющегося в языке комплекса разноуровневых и разнородных узу-
альных средств и, во-вторых, - создавать  (по известным в  языке 
моделям) окказиональное средство, активирующее и / или со-акти-
вирующее сведения о соответствующем признаке. 

При выборе переводческих стратегий в процессе ретрансля-
ции синестетических признаков переводчик отдает  предпочтение 
стратегии доместикации, несмотря на очевидную национальную 
специфику художественного реаликона И. А. Бунина. В русле дан-
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ной стратегии переводчик выбирает один из трех приемов рено-
минации: сохранение синестезии, расщепление синестезии, разру-
шение синестезии, что можно объяснить его стремлением сделать  
переводной текст  столь же пластичным, как и оригинальный. 

Жестких и причинных корреляций между типом синестезии, 
характером признака, особенностями носителя признака, механиз-
мами вербализации, с одной стороны, и, с другой стороны, сред-
ствами и способами реноминации не выявлено, что обусловлено 
особенностями семантической синестезии как эстетического фе-
номена.

9. Рассмотрение реалий в аспекте важнейших категорий линг-
вистики и переводоведения позволило внести ряд уточнений и до-
полнений в понятийный аппарат этих наук. Это касается, в част-
ности, понятий, предложенных в работах авторов  концепции 
реноминации и получивших более глубокое осмысление в данной 
монографии:

– реноминация – переозначивание языкового знака при перево-
де, которое происходит в процессе называния  «чужого» денотата, 
отраженного в сигнификате, средствами «своего» языка с возмож-
ным преобразованием (изменением) сигнификата; 

– реаликон – особая подсистема внутри лексической системы 
языка, единицы которой (реалии) обладают специфическими се-
мантическими, функциональными и типологическими характери-
стиками на фоне соответствующего класса слов сопоставляемого 
языка; 

– художественный (индивидуально-авторский) реаликон – 
единый интенционально-эстетический и культурно значимый ком-
плекс, в состав которого входят  реалии, используемые писателем 
для решения содержательно-эстетических задач в художественном 
тексте;

– стратегия делакунизации текста – общий алгоритм осущест-
вления переводческой деятельности по реноминации реалий с це-
лью элиминации (заполнения/компенсации) порождаемых ими ла-
кун и достижения эквивалентности ИТ и ПТ.

Кроме того, исследователи, разделяющие концепцию реноми-
нации, подтвердили целесообразность и эффективность использо-
вания ряда терминов, уточняющих и обогащающих 
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– типологию реалий: реалии-профессионализмы, адаптивные 
С-реалии, примерные С-реалии, точные (описательные) С-реалии, 
калькированные С-реалии, системные С-реалии;

– типологию лакун: стилистические, символьные лакуны; а 
также девиантные лакуны как результат ошибок в стратегии рено-
минации, обусловленных отсутствием в когнитивном багаже пере-
водчика необходимых знаний, связанных с R- или С-реалиями ИТ, 
или неполным пониманием / неправильной интерпретацией пере-
водчиком когнитивного контекста;

– типологию переводческих метатекстов: различные виды 
комбинированных метатекстов, участвующих в процессе реноми-
нации реалий и декодирования их значений.

 Перечисленные выше понятия конкретизируют две важней-
ших категории переводоведения, выделенные и описанные ранее 
в работах А. А. Кретова и Н. А. Фененко, – импрессивной эквива-
лентности и компенсации. 

Понятие импрессивной эквивалентности (эквивалентности 
впечатления) ИТ и ПТ может способствовать углублению и уточне-
нию категории эквивалентности как базовой категории теории ху-
дожественного перевода. Термин импрессивная эквивалентность 
логично дополняет парадигму понятий, характеризующих дина-
мическую эквивалентность (денонативная, коннотативная, жанро-
вая, прагматическая, формально-эстетическая). Он также акценти-
рует фактор текст-читатель (intentio lectoris), восполняя тем самым 
лакуну инвентаря важнейших компонентов герменевтики текста: 
intentio auctoris, intentio operis, intentio culturae. 

Компенсация в предложенной авторами трактовке, рассматри-
вается не как конкретный переводческий прием, а как  универсаль-
ная категория, которая обусловливает и раскрывает природу как 
внутриуровневых, так и разноуровневых межъязыковых транс-
формаций. В процессе реноминации реалий активно используются 
приемы внутриуровневой компенсации: отсутствие соответствую-
щих реалий во французской культуре и, следовательно, во фран-
цузском языке, компенсируется прямым заимствованием L-реалий 
(компенсация в системе «словарь ИЯ – словарь ПЯ»), созданием 
С-реалий (компенсация в системе «концептосфера ИЯ – концеп-
тосфера ПЯ»), отысканием в своей культуре денотата, который 
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можно соотнести с чужим (частичная или условная компенсация). 
Компенсация осуществляется также в сфере территориальной и 
социальной дифференциации лексики: нередко территориальные 
диалекты заменяются социальными. Межуровневая компенсация 
может осуществляться на основе перераспределения или усиления 
одного из признаков представленного в тексте явления. Так, раз-
нообразные приемы синтаксиса французской фамильярно-разго-
ворной речи активно используются при передаче русской диалект-
ной лексики (С-реалий, L-реалий). Различные виды компенсации 
позволяют снять потенциальную помеху общению, возникающую 
вследствие «необщеизвестности» территориально ограниченной и 
территориально окрашенной лексики, которая находится за преде-
лами литературного языка.

10. Выделенные на примере  русских и французских реалий 
приемы языкового освоения художественной действительности 
объективируют возможности выведения реалии (как единицы наи-
большей концентрации национальной культуры) из категории «не-
переводимого в переводе». Кроме того, они дают объективные ос-
нования признать в качестве ведущего методологического стержня 
принципиальную переводимость любого текста – в том числе, ха-
рактеризующегося высокой степенью национального колорита. 
Приоритетный выбор того или иного способа реноминации реа-
лии в ПТ предопределяется стратегией разрешения противоречий 
между категориями универсального и специфического. Это про-
тиворечие содержится в природе самой реалии как особой язы-
ковой единицы, отличающейся от других ЛЕ наибольшей степе-
нью национальной окраски (национально-культурной специфики). 
Данный парадокс заложен и в механизме взаимосвязи реалии как 
наиболее яркого носителя национального колорита с другими эле-
ментами текста, которые представляют собой сложную и динамич-
ную систему. Противоречие универсального и специфического ха-
рактеризует также отношения между текстом оригинала и текстом 
перевода: каждый из них представляет собой фрагмент националь-
ной картины мира, отражает специфику её культуры и языка.

 Полученные результаты и их теоретическое осмысление по-
зволяют говорить о теории реалии как о части теории реноми-
нации. Эта теория носит универсальный характер, поскольку ре-
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номинация может осуществляться как средствами «своего», так и 
«чужого» языка. Вместе с тем, следует отметить, что теория рено-
минации имеет своим предметом принципиально иной объект, чем 
теория номинации (первичного означивания), поскольку 

– реноминация является вторичной номинацией; 
– процесс реноминации, как правило, протекает в условиях и в 

ситуациях, доступных лингвистическому наблюдению, что далеко 
не всегда имеет место при первичной номинации. 

Тем самым теория реноминации может оказаться ключом у 
теории номинации. Более того, процессы реноминации понятий 
средствами «чужого» языка (межъязыковой реноминации) требу-
ют постановки и разрешения ряда проблем, не возникающих при 
исследовании специфики первичной номинации. Это проблемы 
эквивалентности элементов разных языковых систем, теория и ал-
горитм «пересчета» элементов одной системы в элементы другой, 
то есть проблематики теории систем.

Таким образом, результаты, полученные в рамках предлагае-
мой концепции, содержат в себе потенциал для разработки новых 
подходов и формирования новых взглядов на природу языковых 
фактов, на специфику механизма языка и речи. Рассмотрение ре-
алий в предлагаемом ракурсе может внести определенный вклад 
как в развитие теории художественного перевода, так и в дальней-
шее исследование наиболее фундаментальных проблем современ-
ного гуманитарного знания, таких как «Язык и действительность», 
«Язык и культура», «Язык и мышление», «Язык и речь». А разра-
ботанный авторами подход может лечь в основу нового направле-
ния лингвистической науки – реалиеведения.
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